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A Monsieur le Comte de Brandon, Préfet des Alpes-
Maritimes, commandeur de la Légion d'honneur, officier
de l'Instruction publique.

Monsieur le Préfet,

Vous m'avez fait l'honneur de présenter mon mémoire

au Conseil général.
C'était en reconnaître l'utilité, lui donner une grande

valeur et vous exposer à ce que je vousprie de vouloir bien

en accepter la dédicace.

Veuillez agréer, Monsieur le Préfet, l'assurance de mes
sentiments les plus respectueux et les plus dévoués.

A. PERAGALLO.



AVANT-PROPOS

Je pense que la meilleure préface à mettre à la
tête de mon travail, la meilleure recommandationà
invoquer en sa faveur, c'est la reproduction, 1° du
rapport par lequel M. le Préfet des Alpes-Maritimes

a bien voulu le présenter au Conseil général ; 2° des
délibérations prises à son sujet par deux hautes et
trop bienveillantes autorités, le Conseil général et la
Société entomologique de France ; je dis trop bien-
veillantes parce que cette bienveillance, peut-être
dangereuse, m'a incité à faire taire mes prudentes
hésitations, et à publier ma notice.

I

Rapport de M. le comte de Brancion. Préfet des
Alpes-Maritimes,au Conseil général

MESSIEURS,

« M. Peragallo, Directeur des Contributions Indi-
« rectes, m'a fait parvenir pour être soumisà l'examen
« du Conseil général, les deux prémices fascicules d'un
« travail dont il est l'auteur sur les insectes nuisibles
« du département des Alpes-Maritimes.

« Cet ouvrage contient des études entièrement re-
« marquables qu'il serait très-utile de mettre entre les



« mains des cultivateurs du département. Au moment
« où l'opinion publique s'émeut avec juste raison des

« progrès du Keïron qui"menace de ruiner les oléicul-
« teurs en tarissant la source d'ime des plus grandes
« richesses de la contrée, j'estime que la propagation
«de l'oeuvrede M. Peragallo serait d'un excellenteffet;

« je réponds d'ailleurs aux sentiments du Conseil géné-
« rai, toujours soucieux des intérêts vitaux de ce pays
« et dont un de ses membres, M. Chiris, a demandé
« dernièrement à la Chambre un crédit de un. million

« pour la destruction du fléau qui fait l'objet des études

« que je place sous vos yeux.
« Si vous adoptez ma manière de voir, Messieurs, il

« vous appartient dé décider s'il ne serait pas possible
« de faire publier aux frais du département un docu-
« ment appelé à rendre de sérieux services aux pr-
opriétaires que vous représentez ....

« Si vous accueillez favorablement cette proposition
« M. Peragallo trouverait dans votre décision un en-
« couragement précieux pour utiliser les documents

« qu'il a recueillis relativement aux maladieset aux'ih-
« sectes ennemis des figuiers, orangers, citronniers et
« caroubiers dont l'exploitation est également d'une si

« grande importance dans nos régions.

II

Rapport au Conseil général des Alpes-Maritimes,
session d'avril 1881

« M. le Préfet soumet à l'examen du Conseil général
les deux premiers fascicules d'un travail de M. Pera-
gallo sur les insectes nuisibles du départementdes Al-
pas-Maritimeset propose de décider, s'il est possi-
ble de faire publier ces documents aux frais du dépar-
tement ; cette résolution engagerait l'auteur à publier
d'autres recherches du même genre et utiles au même
degré.



« Ces fasciculesont circulté aux mains des membres de
la Commission des finances ainsi que les dessins qui
les accompagnent,la Commission a été frappée de l'im-
portance et de la valeur des travaux de M. Peragallo,
et ils ontreçu des. éloges mérités

.

Rapport à la Société entomologlquede France

"Le 11 mai 1881, la Société entomologique de France
saisie d'une proposition de M. Peragallo, tendant à
la publication d'un mémoire sur l'olivier, a renvoyé
cette proposition à sonConseil qui, le 25 du même mois,

a remis le rapport dont; suit l'éxtrait.
" Dans le mémoire de M.Peragallo sur l'olivier, les

descriptions des insectes nuisibles sont données avec
grand soin, peut-être, tout en étant très-bien mises à
la portée des gens du monde,pourrait-on s'y étendre
un peu plus scientifiquement (1 ) ; de bons détails de
moeurs.et des moyens de destruction sont donnés parl'auteur.

" Les autres parties du mémoire nous semblentd'une
haute importance et très-utiles à être misés sous les
yeux des agriculteurs du Midi de la France

« Mais hâtons-nous de le dire, nous croyons que la
publication de ce travail consciencieux serait une chose
utile pour les agriculteurs et les naturalistes surtout
dans les pays où se fait la culture de l'olivier, et que
M. Peragallo avec ses connaissances profondes sur
l'histoire et la culture de cet arbre sur ses maladies et

(1) L'auteur a tenu compte de cette remarque dans la révision
de son travail.
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sur l'entomologie appliquée,est le seul qui puisse mener
à bonne fin un travail aussi difficile

Je ne terminerai pas sans remercier M. le Préfet des
Alpes-Maritimes, le Conseil général et la Société ento-
mologique de France d'avoir, par des éloges et des en-
couragements de toute nature, dont je suis fier, fourni
les éléments de ma préface.

Je remercierai aussi mes nombreux et bienveillants
souscripteurs, les personnes qui se sont empressées de

me fournir des renseignements locaux, mes collègues

en entomologie MM. Desmarets, Fauvel, Eveillé,
Bigot, A. Grouvelle, Miot, Rouget, Rey, Tappes,
Lïchtenstein

,
Bargagli de Florence, Edmond et

Ernest André, E. Simon, etc., etc., qui ont bien
voulu me donner des indications précieuses, et surtout
MM. Millière, Signoret qui ont mis gracieusement à
ma disposition leurs textes et leurs dessins. Je dois à
leur concours d'avoir pu mener mon travail à bonne
fin. Jemegarderai d'oublier dans mes remercîments :

M. Barbe,, père, et M. Roze auxquels j'ai fait tant
d'emprunts et M. Laugier, directeur de la station agro-
nomique de Nice, qui m'a encouragé à traiter uneques-
tion dont il ne cesse de s'occuper avec le zèle le plus
louable et le plus éclairé, enfin mon vieil et excellent
ami M. Bruyat, conservateur des collections de la
Société centrale d'agriculture de Nice, qui a été pour
moi d'une complaisance à toute épreuve.

La plus large part du succès de mon mémoire, s'il
en obtient un auprès du public, est due aussi à MM.
Clément, dessinateur, Debray et Guinemand, graveurs
dont le talent si bien établi, vient de s'affirmer de nou-
veau d'une manière remarquable.



CHAPITRE PREMIER

L'OLIVIER
HISTOIRE, REPRODUCTION, CULTURE, TAILLE ET ELAGAGE

RECOLTE ET FABRICATION DE L'HUILE

I. — Histoire

Les Oléacées ou Oléinées forment plusieurs genres
et de nombreuses espèces qui se partagent en; deuxtribus.

Les Olées à fruit drupacé ou bacciforme,
Les Eraxinées à fruit samaroïde.
L'Oléa Europoea dont nous allons nous ocpuper, ne

dépasse pas le ,65? degré de; latitude nord ; en France
lès limites extrêmes de sa culture partent de la frontière
nord des Pyrénées Orientales, : passent dans l'Aude
au-dessous de Carcassonne, coupent obliquement l'Hé-
rault et vont se terminer dans; la Drôme en traversant
le Gard et l'Ardèçhe. Elles embrassent douze dépar-
tements y compris laCose.

Voici la description botanique de cet arbre: Oléa
europoea (von-Linné) feuilles opposées persistantes
coriacées, longues, vertesendessus blanchâtres endes-
sous; fleurs à calicea quatre dents; une corolle infun-
dibuliforme à quatredivisionsplanes; deux etaminés
insérées à la partie inférieure del'ovaire ; un ovaire
arrondi portant un style épais et terminépar un
stigmate à deux lobes très-peu marqués, cet ovaire
est à deux lobes dont chacune contient deux ovules
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pendants ; le fruit est une drupe (1) à noyau unilo-
culaire et monospermepar avortement.

L'olivier, frileux de sa nature, supporte cependant,
sans éprouver des dommages graves, un froid de 6 à 7
degrés centigrades.

Les hivers de 1709, 1745, 1748,1766,1768, 1775,
1789, 1802, 1811, 1829, 1843, 1849, 1855,1870,lui
ont été funestes ; les deux hivers de (1879-1880) (1880-
1881 ont nui beaucoup aux oliviers dans la vallée du
Var (commune de Malaussène, Massoins, Touët-de-
Beuil, Villars), et ont forcé à les couper presque tous
au ras du tronc et même du sol. Cet arbre n'est vérita-
blement remarquable que par son utilité, dit Bernard(2),
il n'offre quelque agrément quependant le court espace
de la floraison, c'est-à-dire pendant 8. à 10 jours tout
au plus. Bien qu'il soit toujours vert il ne plaît pas à la
vue, à cause de lapâleur de son feuillage;son écorce est
rude, ses branches sont sans ordre, nues et tortueuses ;
à cela près, il est fécond par excellence. Ses feuilles
plus ou moins longues selon les espèces ne sont pas
toujours en rapport comme forme, avec les fruits, elles
durent à peu près deux ans ; il y a des espèces hâtives,
des espèces tardives, d'autres qui ne donnent presque
que des fleurs.

Le fruit plus ou moins rond, plus ou moins pointu,
se balance à l'extrémité d'un assez long pédoncule et
diffère de Couleur suivant les variétés ; il présente
toutes les nuances depuis le blanc verdâtrejusqu'au
noirâtre en passant par le rouge ; la pulpe ou chair
elle-même est d'une couleur plus ou moins foncée.

Le bois jaunâtre, dur, compacte, nuancé déveines
brunes d'un charmant effet sous le vernis, est remar-
quable par la finesse de son grain ; il est employé pour

(1) L'Académie fait le mot drupe masculin, mais les botanistes
le font féminin.

(2) Ingénieur Bernard. — (Traité de la culture de l'olivier (1782-
1843).
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la marqueterie, les petits meubles et les placages ; en
Italie cependant, à Sorrente plus particulièrement, on
l'utilise sur une plus vaste échelle ; il est d'un. bon
chauffage, surtout celui des coteaux bien exposés,- et
peut être brûlé immédiatement après avoir été coupé;

sa richesse en carbone est très-grande.
Dans la Grèce ancienne on avait pour l'olivier un

respect religieux ; des inspecteurs, instruments de lois
très-sévères, étaient chargés de le protéger ; il n'était
permis d'employerson bois que pour des usages nobles ;

on en entretenait le feu des sacrifices et on en faisait
des statues de dieux. C'était en effet Minerve, la
déesse de la sagesse,, qui, sous Cécrops l'Egyptien, l'a-
vait fait naître, disait-on, couvert de fruits, en frappant
la terre de sa lance lors de sa grande dispute avec Nep-
tune au sujet du nom à donner à la capitale de l'Atti-
que ; l'Acropole avait son olivier sacré ; ce ' qu'il y a de
certain, c'est que, si Minerve n'a pas fait naître, l'oli-
vier, qui était connu bien avant Cécrops, elle en a, du
moins, enrichi Athènes en le transportant d'Egypte,
d'Ethiopie, du Delta ou de Syrie dans la nouvelle colo-
nie qui lui devait la vie. L'existence de l'olivier doit
remonter à la création dumonde, car c'est son feuillage,
emblême de paix, que rapporta la colombe-après le
déluge (1).

Son écorceamère et astringente constitue un excel-
lent succédané du quinquina selon de Candole ; du reste
cette famille tout entière peut rendre des services en
médecine. C'est un frêne qui fournit la manne, si pur-
gative.

Les capsules du lilas, les feuilles du troëne, sont as-
tringentes, fébrifuges.

De l'olivier lui-même exsude une,gomme-résine qui
jouit de propriétés vulnéraires.
Pline (livre 15, ch. 7), raconte que sur la côte de
Syrie, il découlait naturellement de l'olivier une ma-

(1) Genèse (Gliap. VIII,verset II Ramum olivae virentïbus
foliis).
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tière nommée Enhemon plus épaisse que le miel sans
avoir la consistance des résines, d'une saveur douce et
que la médecine employait. Il fait mention au livre 23,
ch. 4, de ses effets.

Danthoine a fait connaître qu'il avait recueilli une
matière semblable aux environs de Draguignan (3 on-
ces par arbre), elle découlait des galeries pratiquées
par le Phloeotribus sur les arbres vivants ; Bernard la
signale aussi.

En ce qui me concerne, je puis certifier : 1° avoir re-
cueilli sur des oliviers, à St-Jean et à Villefranche en
juin et juillet 1881, des larmes de cette gomme-résine
de couleur ambrée; elles étaient adhérentes à des bran-
ches de deux ans sur lesquelles on voyait que la ma-
tière en se précipitant au dehors avait fait éclater en
étoile le tissu de l'écorce ; 2° que les galeries pratiquées
en été par le Keïron sur les jeunes branches d'oliviers
sont tapissées d'un vernis brillant et épais ; 3° que les
Psylles qui vivent de la sève de l'olivier laissent der-
rière elles dans la matière cotonneuse qui les entoure,
de petites gouttelettes composées d'un liquide blanchâ-
tre et très-gluant; 4° enfin, que cette gomme répand
en brûlant une odeur douce et agréable qui rappelle
celle du fruit cueilli avant sa maturité (1)

L'existencede l'olivierest infinie ; lorsqu'on demande
à un Italien combien de temps dure cetarbre, il répond
sempre (toujours).

L'olivierest pour ainsi dire immortel, a ditc Chàteau-
briand, puisqu'il renaît de sa souche.

(1) P'après l'ouvrage de M. Coutance, f° 412 (l'Olivier, Paris
1877) Théophraste a parlé lé premier de cette gomme-résine, qui
n'est pas.une gomme puisqu'elle est soluble dans l'alcool.

Scribonius Largus en guérissait la gale ; Pline dit qu'elle est
souveraine pour les plaies et les maux de dents.

Paoli a publié un mémoire sur ce produit si abondant, parait-il,
en Ethiopie, etPresta rapporte qu'en Gàlabre on récolte (passez
grandes quantités de cette résine connue sous le nom de Lecce.

Enfin Pelletier, en 1816, a obtenu de cette production; acces-
soire de l'olivier, l'Olivile, qui est peu utilisée en médecine.
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Avant le terrible hiver de 1709, il y avait aux envi-
rons de Marseille des arbres de plusieurs siècles et
d'une grosseur phénoménale ; un;vieil historien proven-
çal, Bouche, qui écrivait, il y a de cela deux cents ans,
cite un olivier du territoire de Ceyreste, auquel on don-
nait neufà dix siècles d'existence. Cet arbre, dit Bou-
che, avait le tronc creux et il était si gros qu'une ving.-
taine de personnes pouvaient s'y mettre à l'abri des in-
tempéries de l'air; sonpropriétairey établissait son mé-
nage chaque année, pendant la saison d'été, et y cou-
chait avec sa famille ; son cheval même y trouvait sa
place (1).

Sans avoir acquis d'aussi grandes proportions, l'oli-
vier de Beaulieu, appelé Pignole, incendié dernière-
ment par un pauvre fou qui a manqué y trouverune mort
volontaire, a toujours été cité comme le plus gros de nos
contrées.

L'Algérie a envoyé à l'exposition de Paris en 1867,
un tronc d'olivier ayant dix siècles.

L'olivier dé SanRemo appelé il vecchioauraitcetâge.
Enfin, si l'on en croit Delille, il aurait cueilli à Athè-

nes un rameau du fameux arbre de Minerve qui devait,
avoir alors quarante siècles.

Les arbres les plus élevés, les plus majestueux que je
conuaisse, sont ceux du cap Martin, à Menton.

Pline l'ancien, parlant de l'olivier, dit que la meil-
leure huile venait de Naples et qu'on doit à Aristée,
l'invention des meules verticales et des pressoirs.

Columelle de Cadix, qui écrivait dansle même siècle,
appelle l'olivier : Prima omnium arborum.

Originaire de Grèce, cet arbre existe au sud de l'Eu-
rope, au nord de l'Afriqueet en Asie Mineure ; ce sont
les Phocéens qui, six cents ans avant Jésus-Christ, ont
importé à Marseille le premier olivier de l'espèce ap-
pelée Cayane, qui n'était encore connueni en Italie,ni en-
Espagne ; Marseille ayant fondé Agde aura sans doute
introduit l'olivier dans le Languedoc,

(1) Bouche. (Histoire,de Provencetome Ier, page 334.)
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Au dix-huitième siècle et surtoutvers sa fin,lascience

s'occupa sérieusement de cet arbre si utile ; de.nom-
breux ouvrages furent imprimés en Italie, en Espagne,
en Portugal et en France.

En 1782, l'Académie de Marseille ayant mis au con-

cours l'étude de l'olivier, accorda le premier prix à
Bernard, directeur adjoint de l'Observatoire de la ma-
rine, pour un ouvrage présentant des remarques pre-
cieuses, mais sans conclusions, un premier accessit à
Amouroux et un 2me accessit à l'abbé Couture, curé de
Miramas.

Amouroux dans son ouvrage couronné faisait cou-
naître 21 variétés d'oliviers cultivées en Provence,
dans le Comtat et dans le Lahguédoc(1). Parmi ces
variétés nous remarquons la Cayane : ou Aglandan de
Mârseille, l'olivier de Grasse (Cailletier, sans doute)
qui vient très-haut, dit l'auteur, et donne une huile ex-
cellente; l'olivier de Vence nommé Araban.

Linné ne paraît avoir admis que trois espèces d'oli-
viers dont l'une Olea Capensis est plutôt un troene.

Les Romains désignaientles espèces suivantle pays
dans lequelelles étaient cultivées. : Paussiènes, Lici-
niènes, Commiènes, Contiënes, Sergiènes, etc, etc.,

Les travaux d'Amouroux et surtout ceux de Bernard
furent utilisés par Rosier dans son cours complet d'a-
griculturepublié en 1801, et plus tard par les auteurs
anonymes et si profondément instruits du grand dic-
tionnaire d'histoire naturelle publié en 1818.

Dans cet ouvrage, qui existe à la bibliothèque mu-
nicipale de Nice, il est question d'autres variétés signa-
lées en Italie, telles que l'olivier produisant jusqu'à
cinq récoltes par an, l'obvier donnant des fruits aussi
gros que ceux de l'espèce Spagnola, mais bons à man-
ger sur l'arbretant ils sont doux.

Bpmpârd de Draguignan avait cultivé dans un ter-
rain loué par le Comice agricole de son département,

(1) Gaton en avait signalé 10, Varron 9; Golumelle 11



— 15—
dé très-nombreuses espèces ou variétés d'oliviers, qui
étaient distribuées gratuitement aux agriculteurs;
parmi ces espèces où variétés, je remarquela Cayonna
de vence qui donne, dit l'auteur, une huile superflue,et
le Blanquetier d'Antibes dont l'huile est aussi de pre-
mier choix ; ces deux espèces, dit l'auteur, surtout la
seconde, sont peu frileuses et peu attaquées par leDacus.

Risso compte et décrit minutieusement 40 espèces
d'oliviers ; la plus répandue serait, selon lui, l'olivier
pleureur (Noustral ou Auriola.J (1)

Dans une brochurefort intéressantepubliée en 1875,
M. Barbe père qui me pardonnera, je l'espère,de lui
avoir fait de nombreux emprunts (2) (on n'emprunte
qu'aux riches) admet qu'il existe dans l'arrondissement
de Grasse, c'est-à-dire sur la rive droite du Var et de
l'Esteron,

;
quatre principales variétés d'oliviers dont

les noms dégénérés ou mis en rapport avec le langage
local peuvent facilement se retrouver dans laliste d'4-
mouroux ; ce sont :

1° Le Blanquetier grand, rameux, à feuilles d'un
vert pâle, à fruit pètits, à pulpe amère d'abord, douce
ensuite ; il fournit,une huile abondante et est principa-
lement cultivé à Antibes; cet arbre aime le bord de la
mer et une culture, soignée, il fleurit beaucoup, mais
trompe trop

;
souvent les espérances des agriculteurs ;

la mouche l'attaque peu ou point, mais il n'en est pas
de même de la chenille mineuse.

2° Le Blavier, très tustique, très fort, fruit oblong
et relativement gros, pulpe grossière, huile colorée,
olive frileuse ; on le rencontre principalement à La
Colle, à, Saint-Paul, à Saint-Laurentoù il est petit
a petit abandonné pour des espèces d'un meilleurproduit.

3° l'Arabanier ou Araban ; moins rustique, port

(1) Risso (Histoire naturelle des productions de l'Europe méri-
dionale; 2e vol., f° 1 à-48 (Paris, Levrault, 1876)

(2) Barbe père, de Cannes (Etude sur l'olivier,Nice 1875.)
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moins majestueux, feuillage grèle, fruit rond, huile
Ordinaire, meilleure lorsqu'elle est faite avant la ma-
turité de l'olive ; il résiste mieux que le Blavier et le
Blanquetier à la gelée et aux vents. Cet olivier est
assez commun à Tourette, à Veuce.

4° Enfin l'arbre par excellence, renommé de tout-
temps, le Cailletier de Grasse et de ses environs, qui
s'élève haut, rameaux pendants, feuilles lisses et d'un
vert foncé en dessus, blanches au dessous, écorce cen-
drée et peu raboteuse, paraît moins vert que les au-
tres à cause de la disposition de ses branches ; grappes
longues situées à l'extrémité des rameaux. Fruits gros
et oblongs renflés d'un côté, concaves de l'autre, huila
supérieure sous tous les rapports ; cet arbre que l'on
cultiveà la Gaude, à Mouans-Sartoux,à Tourette-de-
Vence et dans toutes les collines de Nice, où on lui
donne le nom caractéristique de Pendolière, se plaît
dans les terrains secs, c'est l'olivier du Broc et surtout
celui de Cabris et d'Espéracèdes dont les olives ont
une telle réputation qu'on vient parfois les acheter à
5 francs le double décalitre pour les mêler à celles du
littoral, qui ne se vendent pas plus de 3 fr. 5,0.

Le Cailletier est essentiellement vivace, il peut
donc subir une taille rigoureuse, il est très attaqué par
le Dacus oleae ou keïron ; on remarque sur son bais
de nombreuses nodosités, dont on accuse les chenilles-
mineuses.

Comme les branches pendent vers le sol il faut le ga-
rantir des bestiaux qui sont friands de la feuille et du
fruit.

Les espèces indiquées par M. Barbe existent aussi
sur la rive gauche du Var où elles ont reçu des noms
différents.

Ainsi dans la vallée de la Bevera et de la Roya on.
cultive la Nirana ou Noustrales, quelques espèces
sauvages et la Poncinere dont on sale le fruit.

A Menton, la ,Turbie, Monaco c'est aussi la Nirana
très attaquée par le Dacus en raison de la grosseur de
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l'olive, la Pignola à moitié sauvage, au fruit petit que
respecte le Dacus mais où se loge la chenille mineuse
et toujours la Poncinère.

A Villefranche, Nice, St-Jean, nous trouvons l'Au-
r iola qui doit être la Pignola de Menton.

A Gillette, Levens, c'est la Noustrales ou Brocienne
que l'on greffe avec le Cailletier.
A St-André, Falicon, c'est la Niçoise.
Dans la vallée de la Tinée on cultive l'espèce dite

blanche.
A Puget-Théniers, à Villars, c'est le Cailletier

présentant des bouquets de gros fruits, le Roberon à
l'olive ronde, et des espèces sauvages.

Dans l'Hérault, l'olivier ne donne pas une huile de
renom, l'arbre est surtout cultivé pour obtenir des
olives à saler dont il se fait un grand commerce ; on
comprend alors qu'on ne recherche que les variétés à
fruits charnus. Ce sont dans ces régions la Verdoie
à feuilles longues d'un vert sombre, à fruit gros et
ovale, à peau fine, à drupe abondante,à long pédoncule,
l'Ameuleau ou Amelan(.en forme d'amande) dont le
fruit, ovale est très-gros et très charnu, la Lucqués au,
fruit allongé, terminé en bec recourbé, et très recher-
chée des amateurs bien que la pointe aiguë de son
noyau la rende parfois désagréable à manger. -

Dans le Gard, c'est la Negrette, la Verdale et le
Sager dont on fait de l'huile, la Colliache ou Collias
et la Picholine qu'on confit ainsi que la Verdale.

A Aix, pays de la meilleure huile connue, les arbres
sont des nains comparativement aux nôtres, aussi
peut-on les soigner de manière à ne craindre ni mala-,
dies, ni ennemis ; on ne plante que des espèces choisies
et d'un rapportcertain.

Dans le Var, à Brignoles, c'est le Caillan au fruit
long, qu'on maintient bas et qu'on cueille à la main ;
à Cuerset à Draguignan, le Brun, l'Araban de Vence,
le Caillonne, l'olivier de Figanières, etc.', etc.

Enfin dans, l'Aude, oùpetità petitl'olivier a fait place
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à la vigne, oh cultive la Caydlle et la Verdale, dont
le fruit ovale est généralement conservé au sel.

En résumé je pense que M. le professeur Coutance a
eu raison de dire qu'il n'y a véritablement que deux
espèces d'oliviers.

1° L'Oleaster (Olivier sauvage) ayant des épines,
des feuilles très-courtes et produisant un fruit petit
plus ou moins long qu'épargne le Dacus mais qu'at-
taque la chenille mineuse.

2° Le Saliva (olivier cultivé) à feuilles lancéolées à
fruit gros que recherche le Dacus ; par semence le
Sativa retourne à l'Oleaster.

II.— Reproduction, plantation et greffe

J'aborde la partie la plus délicate, la plus difficile de
mon travail.

Mes uniques titres pour m'occuper de lareproduction,
de la culture, de la taille de l'olivier, ainsi que de la ré-
colte et de l'utilisation de son fruit, mes uniques titres
à la bienveillance de mes lecteurs,sont d'avoirbeaucoup
lu, beaucoup vu, et surtout beaucoup interrogé.

J'ai donc pu me faire une opinion que je n'ai nulle-
ment la prétention de vouloir imposer aux autres.

J'expose des théories qui remontent aux temps les
plus reculés et tout le monde sait, moi le premier, qu'il
y a loin de la théorie à la pratique ; mais si dans ces
théories consciencieuses, la pratique intelligente et rai-
sonnée trouve à recueillir quelques indications utiles

,applicables, je serai satisfait car mon but aura été'
atteint.

Pour remplacer les arbres morts ou faire de nouvel-
les plantations, les cultivateurs vont le plus souvent
chercher leurs plants dans les forêts voisines des ter-
rains possédant des oliviers ; ces plants étant à pivot
présentent plus de force de résistance et leurs raci-
nes ont moins de tendance à former un bourrelet exté-
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rieur autour du pied de l'arbre; ils proviennent ; évi-

demment des noyaux d'olives rejetés par les Grives et
les' Merles qui ont pour habitude, après avoir parcouru:;
la campagne pendant le jour ety avoir fait leur repas
du soir, d'aller passer la nuit sur les arbres des bois
voisins ; ces noyaux ayant été soumis à l'action de la
digestion, perdent les principes huileux que renferme:
leur enveloppe et sont alorsplus perméables parl'humi-
dite indispensable pour la germination; C'est ce qui ex-
plique pourquoi dans les champs d'oliviers les fruits;
tombés directement de l'arbre,souvent en grande abon-
dance, donnent très-rarement du plant, pour ne pas
dire pas du tout (1).

En se servant de cette observation, on est parvenu
cependant à obtenir des oliviers de semis ;MM. Ber-
nard Martelly, Chantard, Aurran et Bompar, du Var,
ont formé, il y a de cela bien des années,des pépinières
productives, mais ils ont dû pour arriver à un résultat
satisfaisant lessiver les noyaux avant de les planter, ou
ne se servir que des amandes. Ils recommandent lors-
qu'on sème le noyau entier de n'employer que ceux
provenant de fruits sauvages qui; étant plus petits
que les autres, sont moins atteints par la chenille mi-
neuse (2).

Par les soins de M. Bompar, ainsi que nous l'avons
déjà dit, la Société d'agriculture du Var possédait, en
1848, des pépinières comprenant plus de cent variétés.

On peut aussi planter en pépinière ce qu'on appelle
des souquets, uovoli en Italie, c'est-à-dire des yeux de
racine, entourés d'écorce saine ou mieux encore, les
rejets qui poussentau pied des arbres, autour de ceux
surtout qui ont été coupés au ras du sol ; mais il est
utile de choisir les pousses qui sont éloignées du tronc,

(1) Ce qui expliquerait aussi cette non germination des noyaux
d'olives tombées, c'est que presque tous ces noyaux ont eu leur,
amandedévorée par la chenille mineuse.

(2) Bompar. (Mémoire sur les insectes qui vivent aux dépens del'olivier.)
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et qui ont, adhérant à leur base, un hiorceau de racine;
garnie; si c'est possible, de chevelu;

On peut encore faire des boutures; en se Servant des
branches moyennes et vivaces d'élagage ; Pline parle
dé ce dernier procédé, et Gaton (1) mène l'opération
un peu rudement, puisqu'il dit que si ces boutures ne
pénètrent pas facilement; dans le.sol, on devra lès en-
foncer avec un maillet; je pense que des soins plus dé-.
licats sont préférables, et qu'une fois des boutures
plantées dans un sol préparé, dans une fosse bien abri-
tée, ouverte depuis plusieurs mois, il sera utile de les
arroser fréquemment, si c'estpossible ; on pourra,si on
les installe dans la place que l'arbre, devra occuper, en
mettre,au printemps deux

: ou trois ensemble dans le
même trou, à une très-faible distance les unes des
autres, afin d'être certain d'obtenir au moins un pied
en bonétat. Si on utilise le plant des forêts, on devra
le choisir: de la grosseur du doigt, se bien garder de

blesser le cep et ; les radicelles
,

le planter en février,
l'élaguer , le raccourcir immédiatement, le fumer en
octobre, et ne plus le tailler avant l'opération. de
la greffe, qui ne doit avoir lieu qu'à la. fin de la
deuxième année: ; on aura eu le soin de le faire-tremper
dans l'eau pendant 15 à 20 heures. Rosier conseille:
Commeune excellente méthode quilui à toujours réussi,
de mettre enpépinière, les racines des arbres que l'on
arrache ; on doit les diviser sur une longueur de 25 à
30 centimètres et les enterrer à la profondeur de 15
à 20 centimètres.

Caton était d'avis de laisser entre chaque arbre
une distance que nous pouvons évaluer à 10 ou 12
mètres ; c'est un bon conseil à suivre ; selon Pline la
distance devrait être de 45 pieds ou 15 mètres.

•Quant à la greffe, on peut opérer de toute façon,
mais il faut préférer l'écusson pour les branches qui
n'excèdent pas 4 cent de diamètre, et la couronne pour

(1) Caton, (chap. 46).
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les plus grosses II ne faut greffer que lorsque l'arbre
est en sève; pour les sauvageons, greffer aussi bas que
possible et garantir des bestiaux et surtout des lapins.

Si l'on doit agir sur un gros arbre, il ne faut greffer

que quelques branches seulement, en choisissant celles
qui ont peu de gerçures,et si ces branches en ont d'au-
tres en dessous, on enlèvera à ces dernières un anneau
d'écorce.

Les branchesnon greffées ne serontabattues qu'après
la quatrième année, lorsque la réussite sera complète ;

à ce moment seulement, on supprimera les excédants
de greffe (1).

III. — Culture, Engrais

L'olivier est d'une essence tellement vigoureusequ'on
est souventétonnéde voir des arbres bordantdes routes,
peu ou point soignés, être d'un rapport satisfaisant ;
mais on remarquera aussi que, proportion gardée, ceux
qui se trouvent à proximité d'une bergerie, ou sur le
passage fréquent d'un troupeau produisent encore da-
vantage. Il faut donc que l'olivier soit cultivé, et il est
mauvais, aussi bien sous le rapport de. la culture, que
sous celui de la taille, de le traiter en arbre forestier.
Un proverbe latin, rappelé par Columelle, disait qu'en
labourant autour d'un olivier on le prie de produire,
qu'on le supplie en fumant et qu'on l'y contraint en
le taillant.

Agli ulivi, dit l'Italien, un savio da pie e un pazzo
da capo ; c'est-à-dire raisonner le labour et tailler
sans règles strictes.

Il est indispensableque le terrain qu'occupe l'olivier
subisse des labourslégers faits à la bêche, afin d'endom-

(1) Columelle (L. 5, ch. 9) dit de laisser pousser aisément les
boutures jusqu'à la 3e année, de réduire alors à deux le nombre des
pousses et de supprimer la moins forte après la 3e année; trans-
planter, si l'on veut, à la 5e année.
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mager le moins possible les radicelles de l'arbre qui
sont très-nombreuses, très-sensibles, et tendent à se
rapprocher du sol.

M. Barbe n'est pas tout à fait de cet avis, il dit
qu'il faut remuer profondément la terre sur les coteaux
afin de rendre cette terre plus perméable et de mieux
préserver les arbres de la sécheresse ; qu'il faut la moins
creuser dans les terrains bas, parce que là, l'olivier
vit surtout par les racines superficielles, par son che-
velu et que l'on n'a pas à redouter les ardeurs du so-
leil.

C'est justement le contraire qui a lieu, ajoute-t-il; on
laboure profondément dans les terrains, bas parce qu'ils
peuvent produire des récoltes accessoires, qui sont sou-
vent le principal, et on gratte à peine dans les coteaux
un terrain improductifen dehors de l'olivier.

La compétence de M. Barbe est trop connue pour
que ses recommandations n'aient pas une grande va-
leur ; j'admets la différence de traitement entre les
deux natures de terrains

,
mais je persiste à dire qu'en

principe, il ne faut pascreuser profondément les champs
d'oliviers.

On ne doit planter ni dans les hauteurs trop expo-
sées aux vents, ni dans les bas-fonds trop souvent hu-
mides, ni dans les terres argileuses ; les terrains qui
conviennent le mieux à cet arbre, sont les croupes pier-
reuses, rocailleuses, tournées vers le midi ou le levant ;
Lucilius Junior disait : ardiora tenent oleae.

Certains auteurs prétendent qu'il faut prohiber toute
récolte de céréales ou de légumes sous les oliviers,
d'autres soutiennent au contraire que l'engrais qu'on
doit employer forcément pour obtenir du grain ne peut
que profiter à l'arbre.

Je préférerais de beaucoup que le sol des champs,
d'olivier ne fut pas cultivé et qu'on se contentât de
le travailler légèrement, plusieurs fois par an, afin de
détruire les mauvaises herbes et de rendre la terre
plus facilement perméable par la pluie ; mais cependant
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si l'on persiste à semer sous les arbres-, il faut que le
labour soit peu profond et qu'on choisisse plus parti-
culièrement des fèves disposées en lignes très espacées.

Je relève dans l'ouvrage du professeur Coutance que
le Var est le' département de France qui possède le
plus d'oliviers (51,000 hectares), viennent ensuite les
Alpes-Maritimes (47,000 hect.), les Bouches-du-Rhône
(19,000 hect.), la Corse (10,000). Le Portugal n'accuse
que 42.000 hect. lorsque l'Espagne, chiffre à vérifier,
en aurait 2,090,000.

La question de la fumure a une grande importance ;
les engrais de toute nature doivent être déposés tous
les deux ans, en hiver, avant les pluies; l'année où
l'arbre ne sera pas fumé, on pourra lui donner soit de
la terre nouvelle, soit de la suie, soit des plâtras de dé-
molition (1). Les proportions d'engrais seraient, d'après
les dires d'un propriétaire intelligent que je me sui
plu à consulter, pour un arbre devant produire, en bon
état de prospérité, 16 doubles décalitres de fruits et
paraissant languir, 200 kil. de fumier animal, ou 6 kil.
de sésame, ou 3 kil. de guano ; en agissant ainsi, le
propriétaire arrivera au même résultat avec la même
dépense.

En ce qui a trait aux engrais, dit M. Barbe, tous
sont bons pour l'olivier depuis les plantes vertes qu'on
enterre, jusqu'aux chiffons de laine qui sont le nec plus
ultra de la nourriture qu'on peut lui donner.

Les plantes vertes nourrissent peu, les engrais de
litières sont trop chers, ceux de chiffons de laine con-
viennent partout. Ils durent cinq à six ans, ce qui les
rend économiques malgré leur prix élevé.

Dans la rivière de Gênes, cet engrais est en grande
faveur, et comme sur cette vaste étendue de terrain
l'olivier est la véritable richesse, il faut admettre que
si les agriculteurs de cette région, qui s'étend de Vinti-

(1) Rosier conseille d'utiliser les eaux qui sortent des moulins
à huile. (Traité d'agriculture 1801, 7e vol. f°237.)
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mille à la Spezzia,ontadoptécemodedefumure, c'est
parce qu'ils y onttrouvé un avantageréel.Il faut enterrer les chiffons à un faible profondeur,
pas immédiatement autour du tronc et avant les pluies
du printemps, afin d'éviter une combustion souterraine.
EnItalie on emploie aussi, parâit-il, les cornes qui

ontl'avantage deconserver de l'eau dansleurs cavités
et d'entretenirainsiautour du pied une humidité favo-rable.

Je ne terminerai pas ce chapitre de la culture de
l'olivier sans citer un proverbe, très-connu dans nos
campagnes mais qu'on met trop facilement en oubli:
Le terrain planté en oliviers doit, dit-on, être fumato
comme un hort, lavorato per un porc :c'est-à-dire

fumé commeun
jardin et simplement retourné.

IV. - Taille, élagage
Eh Corse, en Algérie, on taille peu ou point les

oliviers ; à Aix ils sont tenus si bas que le fruit est
cueilli à la main ; depuis Nîmes jusqu'à Pézénas les

arbres sont un peu moins élevés qu'à Toulon, mais
beaucoup moinsqu'à Nice et surtout à Menton ; à Bé-
ziers on cherche à rendre la récolte facile et a aérer
l'arbre; à Pergignan,dans le Roussillon et l'Aude,
on supprime chaque

;
année une branché mère ; dans

d'autres localités on évide l'arbre par le milieu.
Il ne doit cependant, dit Rosier,y avoir qu'une bonne
méthode; la méthode naturelle, c'est-à-dire que la
taillé demande de grands discernements, qu'elle doit
être modifiée selon les expositions et mieux, selon les
variétés d'arbres ; une espèce hâtive ne doit pas en
effetêtre taillée comme une espèce tardive, on ne peut
tailler de mêmeun arbre malade et un arbre sain, un

olivier de la plaine et un olivier des coteaux ; il est
donc indispensable; que chaque région ait ses modes
d'opérer ; l'essentiel c'estde traiter l'olivier eomme un
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arbre à fruit, de le débarrasser du trop de bois ou du
bois malade : écoutez du reste ce qu'il vous demande
lui-même : Fais-moi pauvre de bois, je te ferai riche
d'huile.

Quoiqu'il en soit, je pense que la taille est de toutené-
cessité, quand ce ne serait que pour débarrasserl'arbre
de ses nombreux ennemis et afin de lui donner' plus de
forcepour leur résister. L'olivier n'est pas par lui-même
bienne, trienne, etc., la main de l'homme le rend tel

par la taille ; on sacrifie comme cela est admis à Grasse
le produit d'une année pour en obtenir une très-consi-
dérable l'année suivante ; pourquoi,,dit-on, travailler à
n'obtenir que des récoltes médiocres qui seront absor-
bées en entier par le Dacus ? si dans une année l'arbre
produit beaucoup, il y aura du fruit pour tout le monde,

pour la mouche et pour le propriétaire qui pourra
établir plus certainement ses calculs de revient ; tel
est le raisonnement de nos cultivateurs modernes.

Si l'on découronne l'arbre on n'aura du fruit que la
3° année, c'est le système trienne ; si, au contraire, on
laisse autant que l'on peut les jeunes branches implan-
tées sur les anciennes, elles se chargeront de rameaux
pendant l'année de la taille, et ces rameaux donneront
du fruit l'année d'après, c'est le système bienne.

Tout l'art consiste à débarrasser l'arbre des branches
qui ne produirontque de faibles rameaux, et à le forcer
à donner beaucoup de bois nouveau, à abattre toutes
les branches mortes ou malades et à appliquer sur
celles qui sont en vigueur, la méthode que l'on a choisie.

La Brousse on 1782 était pour la taille annuelle, en
décembre, et comme preuve de l'excellence de son
procédé, il se contentait de dire : « venez voir mes oli-
« vettes et vous ferez ensuite comme moi. »

L'abbé Couture, curé de Miramas, lauréat accessit
de l'Académie de Marseille, préconisait la taille bienne
et disait que les cultivateurs qui s'en sont écartés ont
eu à s'en repentir, mais que comme ils tenaient à avoir
une récolte chaqueannée,ils ont transigé en adoptant le
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système de partager leurs; oliviers en deux lots, et de
tailler chaque année unde ces lots;

Le but de la taillé devant être d'aider l'arbre à pous-
ser du jeune bois, et de le maintenir en force

, comme
cette force varie d'espèce à espèce, de champ à champ,
on doit agir selon la nécessité et la circonstance ; la
méthode bienne est préférable à toutes les tailles mais
la triènne et même celle de quatre ans peuvent avoir
parfois leurs, avantages,

L'utilité d'une taille raisonnée, intelligente, sans
parti pris, étant admise, il s'agit d'examiner à quelle
époque on doit y procéder ; on s'entend difficilement
Sur cette question délicate.

On est allé jusqu'à dire qu'il est économique de
tailler au moment de la récolte, surtout si la récolte a
lieu avant les froids, les cueilleurs devant avoir moins
depeine à ramasserle fruit sur la branche qui" vient
d'être abattue, et l'arbre évidé, débarrassé d'une partie
de ses feuilles n'ayant plus à Courir la chance d'être
écrasé, fendu, sous le poids des neiges.

D'autres disent avec juste raison : attendez à la fin
del'hiver au commencementdu printemps; vous émon-
derez en même temps et vous détruirez ainsi une grande
quantité d'insectes qui se préparent à attaquer l'arbre.

Enfin, comment doit-on tailler ? les principes géné-
raux sont de donner de l'âir à l'arbre, de respecter les
branchesbasses qui produisentplus de fruit, de surveil-
ler les branches élevées qui sont recherchéespar beau-
coup d'insectes, d'établir un équilibre nécessaire entre
les différentes branches, entre les branches et les
racines

,
de ne laisser ni chicots,,ni tronçons, de faire

des amputations lisses
,
perpendiculairesplutôt qu'ho-

rizontales
,

de couvrir les: grandes plaies de; pré-
férence avec du goudron, d'éviter toute confusion entre
les branches, l'olivier ne donnant généralement du
fruit que sur les rameaux qui jouissent librement de
l'air et du soleil, de détruire les caries, de les brûler,
de combler les cavités avec de la terre glaise addition-
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née de bouse de vache, de paille et de goudron, enfin de
supprimer les gourmands appelés dans nos campagnes
les buveurs d'huile, à moins qu'ils ne puissent être uti-
lisés à obtenir une branche nécessaire, ou que pous-
sant sur les racines à certaine distance du tronc, ils
ne puissent former le plant de l'avenir.

Quant à l'émondage, c'est une opération à laquelle
il faut procéder annuellement ; elle doit consister dans
la soustraction des branches et des racines que les ri-
gueurs de l'hiver ou l'action des insectes ont fait mou-
rir ou ont rendues malades ; c'est l'occasion favorable
pour rendre l'écorce de l'arbre aussi lisse que possible.

En ce qui concerne plus particulièrement notre ré-
gion, il est un point essentiel, mais qui touche peut-être
trop à la théorie.

Nos oliviers, ceux du littoral surtout, ont des dimen-
sions splendides

, ces dimensions sont telles qu'il est
impossible de les surveiller et de les traiter au besoin;
je ne conseillerai certainementpas de les ramener à la
taille de ceux d'Aix, et d'une partie de la Provence,
mais ne pourrait-on pas réduire petit à petit leur hau-
teur, surtout de manière à ce que la cueillette puisse se
faire au moins avec des échelles ; on pourra obtenir
peut-être ce résultat en distançant davantage les ar-
bres; ayant plus d'espace autour d'eux, ils seront moins
portés à monter.

A Bari, dans la Pouille, dit M. Barbe, les oliviers
étaientnombreux, mais abandonnés à eux-mêmes

,
trai-

tés en arbres forestiers, ils produisaientpeu et la popu-
lation était misérable.

Des industriels français survinrent ; assez mal ac-
cueillis d'abord, ils insistèrent et parvinrent à faire ac-
cepter les méthodes de Provence.

Les arbres rabattus à des dimensions raisonnables,
furent petit à petit amenés à produire chaque année
plus ou moins, la cueillette du fruit put se faire à la
main, des moulins à nouveau système furent mon-
tés et Bari est aujourd'hui le centre d'un pays ri-
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che, où viennent s'approvisionner tous les fabricants
de conserves de Nantes et de Bordeaux ; pourquoi ce
qui a été fait en Pouille ne serait-il pas possible chez
nous ?

En 1843, l'ingénieur Bernard a donné de bons prin-
cipes de taille qui s'écartent peu de ceux que je viens
d'émettre; pour lui, tout le système doit consister à faire
produire à l'olivier des pousses longues. Il semble ap-
prouver la taille bienne et s'appuie sur Columelle qui
disait : Non continuis annis sed fere altero fructum
affert olea.

Quant à l'élagage, Bernard ne donne pas de règles
fixes ; il condamne l'usage qu'on avait alors, paraît-il,
d'enlever un anneau d'écorce autour de l'arbre en fleurs
afin de faire nouer plus de fruits ; ce moyen énergique
ne doit être employé, dit-il, que si l'arbre est destiné à
être coupé après la récolte.

Il condamne aussi une pratique renouvelée d'une er-
reur ancienne, celle d'ouvrir à l'hiver, des tranchées
profondes autour des pieds d'oliviers ; ce mode de cul-
ture affaiblissant l'arbre a pu le pousser à produire du
fruit extraordinairement, mais, le peu de longueur des
pousses nouvelles, a dû prouver l'année suivante, com-
bien on avait été imprudent ; M. Barthés combat aussi
cette pratique, conseillée à tort par Pline. Liv. 18.

Il est de tonte utilité selon nous, de procéder aux
élagages chaque année, au plus tard au mois d'avril ;
l'arbre doit être visité avec soins, débarrassé de tout
son bois mort, inutile, des pousses gourmandes et des
jeunes branches qui paraissent être attaquées par les
insectes; tout ce qui est petit bois, brindille ; doit être
brûlé immédiatement sur leterrain, àla nuit; quant
aux plus grosses branches,je ne puis trople recomman-
der, elles doivent être disposées par petits tas à la por-
têe des arbres et rester là, à l'état de piège pour le
Keïronetl'Hylésinus, pendant au moinsvingtjours,
mais pas davantage.
Ce laps de temps écoulé,bois ne sera enfermé , aussi
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loin que possible des arbres, qu'après qu'il aura été for-
tement flambé, ou complètementécorcé,ou plongé pen-
dant plusieurs jours dans l'eau ; en agissant ainsi vous
détruisez les nichées de Keïron. Pour les élagages
qu'on serait amené à faire de juin à l'hiver, la ponte
du Keïron étant ou terminée, ou moins active, il faut
toujours brûler à la nuit les brindilles, mais on peut
utiliser le gros bois comme on le jugera avantageux.
Je ne vois pas pourquoi on ne profiterait pas de l'opé-
ration de l'élagage pour passer rapidement un coup de
raclette sur les parties du tronc et des grosses branches
qui présentent le puis de gerçures, de rugosités ; on
détruirait ainsi un grand nombre d'insectes malfai-
sants et l'on ne pourrait que taire du bien aux ar-
bres.

Au sujet de l'entretien des troncs et grosses bran-
ches, voici ce que dit Rosier :

« L'écorce du tronc reste unie tant que l'arbre est
« jeune, ensuite cette écorce seride, se dessèche, se lève
« par écailles, et petit à petit les écailles inférieures
« font détacher et tomber les supérieures ; ce ne" sera
« pas perdre sa peine que d'enlever ces écailles en ra-
« tissant l'arbre ; les cavités qu'elles recouvrent ser-
« vent de repaires aux insectes pendant l'hiver, mais
« le grand mal qu'elles causent c'est de retenir beau-
« coup d'humidité, et cette humidité rend l'arbre plus
« sensible au froid. »

V. — Récolte et Fabrication

Selon les lois de la nature, la récolte des olives de-
vrait être annuelle, et elle l'est partout où les agricul-
teurs n'ont pas cherché par la culture, la fumure et
surtout par la taille et le retard dans la cueillette,à chan-
ger l'ordre de la création.

Rosier dit à ce sujet : « l'olivier se couvre chaque
« année d'une quantitéprodigieuse de, fleurs

,
elle va à

« l'infini dans celle qui suit la taille, donc si la récolte
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« est alternative, c'est que la main de l'homme l'a
« rendue telle. »

Disposé pour des récoltes annuelles ou bisannuel-
les, l'olivier ne fleurit toujours qu'en juin ; en mai com-
mencent à se former les boutons à fleurs, c'est pour-
quoi le paysan, qui adore les proverbes, dit: l'ouli-
vier che non catonne en mai, non catonne jamai; on
comprend sans peine que cette préparation à la flo-
raison, qui est plus longue chez l'olivier que chez beau-
coup d'autres arbres, est reculée à fur et à mesure que
l'arbre s'approche des régions qui forment sa limite
nord.

Tous les auteurs s'accordentà dire que ce n'est pas
avant le milieu du mois d'août que l'olive contient as-
sez de matière nutritive pour que la femelle du Dacus,
dont nous parlerons plus tard, se décide à lui confier sa
progéniture; à ce moment seulement, la matière, hui-
leuse commence à se développer,en même temps que la
peau du fruit s'est amincie.

A Nice, on fixe exactement le moment où l'huile
abonde dans le fruit par le proverbe ci-après : L'oli
arriva quand lou vin es din la tina (1).

Dans l'Hérault on cueille à la main ou au moyen de
petites échelles,en septembre,les olives destinées à être
confites vertes, et en décembre, celles dont on doit faire
l'huile; rarement il est fait usage de gaules pour abattre
les fruits ; on cueille même fin novembre, si on pense
avoir à redouter l'invasion du froid.

Dans le Gard, la récolte commence en novembre et
finit en janvier.

(1) On peut cependant à la rigueur obtenir de l'huile avant
cette époque, qui se rapporte au mois d'octobre, car il est de tra-
dition à Beaulieu, commune de Villefranche, que le 8 septembre
de chaque année, la lampe de la Vierge doit être garnie d'huile
nouvelle; ayant eu, en effet, l'occasion d'ouvrir un grand nombre
d'olives piquées par le Keïron dans les premiers jours de septem-
bre, j'ai été à même de reconnaître, qu'à cette époque

,
le fruit

contient déjà un peu d'huile.
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Dans le Var, à Cuers, on récolte eh décembre et jan-

vier ; à Brignoles tout est cueilli en décembre.
Dans le Narbonnaiset le Roussillon, on cueille le

fruit soit à la main, soit à la gaule en novembre, aussi

ne connaît-on dans ces contrées d'autres ennemis

que le Courcoussoun ou Phloeotribus et la maladie du
Noir ; le Dacus y est, paraît-il, à peu près inconnu.

Dans nos régions
, on récolte de bonne heure si

l'olive est malade, car on craint l'influence sur un fruit
atteint, des intempéries de l'air, des pluies, des brouil-
lards ; si le fruit est sain, si l'année est bonne, on
ne se décide à récolter qu'en mai et juin

,
lorsque les,

bourgeons de l'année suivante commencent à se mani-
fester.

On a eu le soin d'égaliser un peu le terrain sous les
oliviers chargés alors de fruits plus ou moins noirs, on
étend dessous des draps communs; chacun sedéchausse,
les hommes pour monter sur les arbres, les femmes
pourréunir en tas les olives qui en tombant se seraient
par trop écartées; armés d'une longue gaule, les hom-,
mes parvenus souvent aux plus hautes branches, l'agi-
tent d'ans le feuillage afin de détacher l'olive de son
pédoncule, sans se préoccuper s'ils détruisent ou meur-
trissent les germes de la récolte suivante.

« Pourquoi gaule-t-on les olives, dit Rosier, puis-
« qu'on ne gaule aucun des fruits qui craignent d'être
« meurtris (cerises, prunes, poires, pommes) ; l'olive se-
« rait donc moins délicate ? C'est une erreur ; toute
« olive meurtrie soit par la gaule soit par l'effet de.
« sa chute peut,étant conservée comme on a la facheuse
« habitude de le faire, se moisir avant d'arriver sous
« la meule. »

Les olives ayant été abattues, il paraîtrait naturel
de les porter de suite au moulin pour être triturées

,mais la plupart du temps, on agit tout autrement.
Si le propriétaire doit vendre ses fruits à la mesure

ou au sac il a intérêt à les livrer sans délai parce qu'ils,
pèsent davantage ou tiennent plus de place étant frais,
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mais si la fabrication doit être opérée à la façon et à ses
frais dans un moulin banal, ce qui se produit le plus
souvent, son intérêt, au contraire, eh se préoccu-
pant peu de la qualité du rendement, est de con-
server ses olives plusieurs jours en magasin afin de
les débarrasser del'excès d'humidité qu'elles contien-
nent, car il estgénéralement admis, qu'en se mainte-
nant cependant, dans: certaines limites, le principe
huileux que renfermece,fruit ne commence à s'amoin-
drir que lorsque le principe acqueux a disparu. Lors-
que les olives sont soumises fraîches à la meule, aucune
addition d'eau n'est nécessaire,; mais lorsqu'on, doit;
Opérer sur des fruits en partie desséchés, l'huile ne res-
sort qu'au moyen d'une adjonction d'eau froide ou
chaude et mieux encore d'huile.

En Corse, etenAlgérie, les oliviers forment de vé-
ritables forêts, dont le sol est généralement; constitué
par des rochers d'où émergent des arbres énormes; en
grosseur et en hauteur donnant une olive plutôt ronde
quelongue autre fois le gouvernement Corse avait pris
un arrêté pour que les arbres fussent greffés, on en
voit encore de nombreusestraces mais depuis long-
temps, cette bonne mesure

a
été perdue de vue, les oli-

viers ne sont ni greffés, ni soignés,ni taillés, paraît-il,
on ne se préoccupe pas même de faire tomber le fruit,
on le ramassé à terre après chaque journée de vent ou
de pluie ; les olives qui ont déjà séjourné plusieurs
jours sur le sol, sont alors accumulées dans des màga-
sins dont l'odeurest repoussante ; on peut juger parlà
de la qualité de

:
l'huile obtenue;

;
non-seulement elle

estmauvaise mais elle rie se conservé que pendant
quelques mois ; la fleur qui arrive chaque année avec
de superbes apparences, chasse' les derniers fruits en
juin. Dans la partie de la Corse qui regarde l'Afrique,
les oliviers sont, moins abandonnés aussi l'huile de
Boniffacio constitue-t-elleune qualité relativement ap-préciée.
Voyonsmaintenant ce qui se passe au moulin.
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Ainsiquenous l'avons déjà dit les meules verticales
et la presse qui les accompagne ont été inventées par
Aristée selon Pline, mais il paraît que les meules d'A-
ristée avaient un avantage marqué sur les nôtres, elles

ne trituraient pas lenoyau.
Deux moteurs sont en usage, l'eau. le plus souvent;

parfois le sang, comme disent nos agriculteurs, c'est-à-
dire une bête detrait.

On parle beaucoup de l'huile vierge, mais elle est
introuvable pour le consommateur qui s'adresseau com-
merce consciencieux.

Cette huile exige, pour sa fabrication, tant de soins,
minutieux que le propriétaire seul, possesseurd'un mou-
lin, peut en préparer pour ses besoins personnels; on
l'obtient en n'employant que des fruits aux

,
3/4 mûrs,

choisis, exempts de maladie; portés sous la meule im-
médiatement après leur cueillette, ils doivent être à
peine broyés afin, qu'autant que possible, la pulpe seule
soit atteinte, car le noyau et l'amande, ainsi quele re-
connaissent tous les auteurs et principalement Rosier,
fournissent de l'huile c'est vrai, mais une huile acre
et de fort mauvais goût ; la pulpe ayant été écrasée
saris addition d'eau ni froide ni chaude, on la réunit
en un gros tas au milieu duquel onéreuse un puits en
forme d'entonnoir ; l'huile s'écoule d'elle-même des
parois intérieures et vient remplir le réservoir centrai
d'où elle est enlevée avec une poche ; l'huile ainsi pré-
parée est verte, son parfum est exquis et elle a l'avan-
tage de pouvoir se conserver pendant plusieurs années;
on peut aussi remplir des spbrtins très-propres des
pulpes écrasées, les disposer les uns sur les autres coin-
me si on devait les soumettre à la presse, et laisser à
leur poids seul le soin de faire dégager l'huile qu'ils
contiennent.

Pour obtenir l'huilé de 1re qualité, dite huile de
canon, on porte les olives sous la meule sans addition
d'eau ni chaude, ni froide, si le fruit est frais ; on ra-
mène en tasla pâte grasse obtenue, et on en remplit les
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sportins, espèces de sacs en sparterie grossière, dont
nous venons de parler (1).

Dans l'Hérault ce sont des sacs en crin; ces sjjoitins
ou sacs au nombre de huit à dix, placés sur deux rangs
sont soumis à la presse ; dans certains moulins perfec-
tionnés on met la pâte sortant de dessous la meule dans
des cylindres en fer cannelés et soumis à une pression
hydraulique.

Pour obtenir l'huile de 2e qualité, et extraire de la
pulpe les principes huileux qu'elle contient, on jette
le contenu des sacs dans une cuve pleine d'eau froide
ou chaude

, on agite en tous sens ,
le noyau tri-

turé tombe au fond, la pulpe surnage, on la recueille et
on la porte de nouveau sous la presse.

Il y a même des agriculteurs qui répandent de l'eau
bouillante sur les sportinspresséspour la première fois;
cela simplifie l'opération, augmente le rendement, mais
diminue la qualité.

Les résidus de la deuxième pression sont encore uti-
lisés dans des établissements spéciaux pour obtenir
des huiles communes d'industrie,, l'huile de ressence.

Au moyen du sulfure de carbone, on obtient encore
10 p. 0/0 d'huile des marcs ayant passé par toutes les
préparations usuelles.

La meilleurehuile estcelle provenant d'olives n'ayant
pas atteint toute leur, maturité ; les fruits trop mûrs
donnent un produit.lourd et sans parfum.

Risso dit que 100 kiL d'olives mûres et saines doivent
produire en bonne année 20 kil. d'huilé de canon et 4
kil.d'huile de ressence, en mauvaise année 10 kil; et
2.kil. seulement.

(1) D'après Risso, l'huile faite avec la pulpe seulement sans;
noyau, ni amande, se conserve, parait-il , pendant, dix ans ; celle
faite, avec des olives vertes- reste verte.

Il y a aussi l'huilé d'enfer très-claire, mais d'une odeur fort
désagréable qu'on recueille sur les eaux, de lavage des instruments;
elle est utilisable tout au plus pour l'éclairage,
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II existe sur certains pointsdu département des mou-

lins opérant en grand; on cite surtout celui de la Cagne

sur le territoire de St-Jeannet.
La fraude trône au moulin comme ailleurs ; si les

olives' sont moisies, ce qui arrive lorsqu'elles ont été
ramassées ou conservées dans de mauvaises conditions,
on dissimule le mauvais goût en mêlant au fruit des
feuilles d'olivier sauvage.

On prétend même que des huiles de graines sont
introduites dans les moulius pour être jetées sur le
produit de la trituration afin d'obtenir un mélange
parfait.

Les anciens avaient un moyen pour constaterce mé-
lange, c'était d'agiter fortement le liquide suspect, s'il

y a de l'huile de graine, disaient-ils, il se formera une
écume

, ce qui n'aura pas lieu avec l'huilé d'olivepure.
De notre temps le commerce consciencieux s'est

ému de cette fraude préjudiciable à la réputation de
nos huiles, on a préconisé divers moyens, on a même
promis une forte prime à l'inventeur du mode d'opé-
rer le plus certain, mais je n'ai pas appris que jusqu'à
ce jour, la récompense ait été gagnée ; voici le ré-
sumé de ce que dit, à ce sujet, M. le professeur' Cou-tance.

L'analyse donne des résultats insuffisants : la visco-
sité peut fournir des données suivant la manière dont se
Compose une goutte d'huile répandue sur de l'eau ;
le point d'ébullition est difficile à apprécier ; le pointde
congélation est plus probant ; la conductibilité électri-
que est un moyen peu certain.

L'oléomètre de Léfebre, l'élaiomètre de Gobley, don-
nent la densité qui peut servir de base de comparaison.
Les moyens de contrôle fournis par les réactions chi-
miques sont nombreux, mais le meilleur de tous paraît-il
serait celui de Pontet basé sur les différences de con-
sistance et que M. Pelletier a recommandé en 1819,
dans le journal de pharmacie.
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Roubaudi dans son livre sur Nice et ses environs (1),

traite avec beaucoup de soins la question de la fabrica-
tion des huiles.

Il inscrit comme première condition,de tenir les mou-
lins et les ustensiles, qui en composent l'outillage,
dans un état parfait de propreté ; il met en principe que
la meilleure huile est celle obtenue de fruits arrivés
au 5/6 de leur maturité, et n'admet lui aussi d'huile
vierge quecelle obtenue des pulpes: seulement, le noyau
et l'anrandecontenant il est vrai une grande quantité
d'huile, mais une huile âcre, nauséabonde qui ressort
d'autant plus que le noyau est plus finement trituré.

Il finit en faisant ressortir combien sont nombreux
les produits de Polivier. Ainsi après l'huile ordinaire
vient l'huile de ressense, plus l'huile d'enfer, mais ce
n'estpas tout.

Les peaux et les résidus servent à chauffer les chau-
dières, la boue déposée au fond des bassins d'huile de
ressense, est utilisée comme engrais; enfin, les noyaux,
ou grignons sont un excellent chauffage, qui a l'avan-
tage, de ne pas dégager de gaz acide carbonique comme
le charbon de bois.

L'huile demande des soins minutieux pour être con-
servée en bon état. On ne peut trop se hâter de séparer
celle qui est claire de celle qui ne l'est pas, parce que
plus,elle séjourne sur la lie, plus elle court risque de
contracter une mauvaiseodeur et un goût de rance.

Dès qu'elle a été transvasée, retransvasee, filtrée à
travers des mousses sèches, du coton,cardé, du sable,
du plâtre, du charbon de bois, ete., etc., il faut la dé-
poser dans des endroits qui ne soient ni trop chauds
pendant l'été, ni trop froids pendant l'hiver; on veillera
à ce qu'elle soit mise dans des vases, qui ferment bien,
et sur lesquels ce liquide n'ait aucune action. Ces pré-
cautions sont indispensables, car l'impression de l'air

(1) Houbaudi. (Nice et ses environs, Paris et Turin 1843,
f° 237.)
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sur lEs huiles est trop bien connue pour qu'on ne s'em-
presse pas de les mettre à l'abri de son contact ; on: sait
avec quelle rapidité elles absorbent l'oxigène pouf
passer à l'étatd'huiles rances ou impropres à assaison-

ner les aliments, on peut les ramenèr jusqu'à un cer-
tain point à leur état primitif en les faisant légèrement
chauffer avec un peu d'alcool, on les lave ensuite, et
on les obtient, infiniment moiris colorées sans aucun
goût ni odeur forte ; on peut aussi employer l'eau de
chaux à parties égales, ou 25 centigr. de potasse caus-
tique par kilogr. d'huile. Le meilleur moyen pour la
décolorer lorsqu'elle en a besoin, c'est de la mélanger
avec des huiles blanches.

L'huile exposée à un certain degré defroid se figé,
une chaleur doucela fait revenir à son premier état ;

sur l'huile figée surnage une essence dont peuvent se
servir les horlogers pour les pivots de montres.

Non seulement on obtient de l'huile des olives; mais
encore le fruit de l'olivier devient comestible au moyen
de quelques préparations dans lesquellesle sel joue le
premier rôle.

On conserve les olives ou vertes ou mûres ; la pré-
paration des olives vertes se fait en grand dans les dé-
partements de l'Héraultet du Gard, où sont cultivées
spécialement dans ce but des qualités à gros fruit. Dans
l'antiquité, Columelle de Cadix s'est beaucoup occupé
de la préparation des olives salées.

Voici comment on opère :

En septembre ou ;
octobre, selon les expositions, on

cueille à la main l'olive avant qu'elle ait quitté sa cou-
leur verte, et on la jette dans des cuves en bois qu'on
remplit d'eau, additionnée d'une certaine quantité de
soude de Salicorne.

La Salicorne et la Salsola de la famille des épinards,
poussentnaturellement sur le littoral de laMéditerranée
elles donnent par l'incinération et par le lavage de leurs
cendres, une grande quantité d'excellente soude qui
est employée dans les verreries et les savonneries; on
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peut semer ces plantes sur les terrains qui ont été en-
vahis par la mer, afin d'absorber la soude déposée sur
le sol. Dans ce bain, l'olive se ramollit et se saumure,
on la laisse ainsi pendant 3 ou 4 jours, puis on la place
dans de petits barils avec de l'eau, du sel et des plantes
aromatiques.

On reconnaît que l'olive est bonne à expédier lorsque
la, pulpe se détache facilement du noyau.

On peut aussi verser dans l'eau contenant les olives
une lessive de cendres ordinaires, rendue caustique par
l'addition d'un, peu de chaux vive ; après que les fruits
ont passé quelques jours clans ce liquide, on les met
dans de Peau qu'on renouvelle à plusieurs reprises, puis
on y ajoute de muriate de soucie et des aromates (1).

S'il s'agit d'olives mûres, on choisit les plus noires,
les plus grosses, les plus saines, on les expose pendant
plusieurs jours au soleil, après les avoir couvertes de
sel fin; on les met ensuite dans l'huile.

Il existe même certaines variétés d'oliviers qui don-
nent des fruits assez agréables à manger sans aucune
préparation lorsqu'ils sont complètement mûrs.

RÉSUMÉ DU PREMIER CHAPITRE

1° Renoncer à traiter l'olivier en arbre forestier, le
traiter au contraire en arbre à fruits ;

2° Ne pas mettre son amour-propre à posséder des
arbres majestueux, mais à les avoir en bon état et pro-
ductifs ;

3° Supprimer sans merci les arbres plantés dans de
mauvaises conditions ; ou trop exposés aux vents, ou

(1) Eu Espagne on dit des olives salées
: una es oro, dos plata,

l'erceràmala. (Une c'est de l'or, deux c'est de l'argent,la troisième
vous tue).
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trop exposés à l'humidité, ou trop vieux, ou même trop
serrés les uns contré les autres;

4° Rendre aux autres cultures appropriées à lama-
ture du sol et à l'exposition (céréales, arbres à fruits,
etc., etc.) les terrains qui ne donnent en olives que des
récoltes insignifiantes ;

5° Ne pas perdre de vue que par suite des progrès
énormes de la science qui ont jeté dans le commerce de
grandes quantités d'huiles de graines diverses, de co-
ton, etc., etc., adoptées par l'industrie, l'olivier ne doit
plus guère être cultivé que comme producteur d'huile
comestible, ce qui est déjà une belle place à conser-
ver (1) ;

6° Ne planter autant que possible que sur le penchant
des collines exposées au midi, l'olivier demandant à
être abrité du nord ; choisir un sol caillouteux, rocail-
leux, comme pour la vigne et le noyer;

7° Donner la préférence pour la plantation aux oli-
viers sauvages recueillis dans les bois, on greffera en-
suite avec de bonnes espèces d'un rendement certain
et bien acclimatées ; à défaut de plants sauvages choisir
surtout ceux des rejetons de bonnes essences qui sont
le plus éloignés du tronc d'où ils proviennent;

8° En plantant, prendre soin de ne pas offenser les
radicelles qui, chez l'olivier, sont très sensibles ;

9° Ne rien semer autant que possible sous les oliviers,

(1) Je connais des négociants qui ont dans leurs piles de très-
fortes quantités d'huile d'olive de qualité inférieure dont ils sont
très-embarrassés..
y Il résulte de documents officiels qu'il est entré, en 1880, par
nos divers ports ou qu'il a été fabriqué en France 17,201,364 kil.
d'huile de coton. On voit quelle importance prend l'importation
de ce produit nouveau.

Cette huile qui peut, avec certains soins, devenir comestible,
nous arrive de l'Amérique du Nord (13,151,236 kil.).

Du Levant, il est expédié à Marseille de fortes quantités de
graines qui sont traitées dans nos usines méridionales.

Les arrivages de ces graines se sont élevés en 1880, à 21,369,000
kil. devant produire 4,050,128 kil. à raison de 19 pour 0/0.
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prohiber surtout les céréales, s'en tenir aux cordons de
vignes, ou aux fèves semées en lignes espacées ;

10° Tenir le terrain net, perméable et sans herbes;
11° Donner des labours fréquents mais légers, afin

de ne pas trop blesser le chevelu de l'arbre qui tend à
se rapprocher du sol ;

12° Fumure raisonnée ; employer les engrais secs et
surtout les chiffons de laine enterrés tous les six ans
peu profondément avant les pluies du printemps ; re-
pousser les engrais humains liquides; renouveler la
terre au pied des arbres et faire usage des plâtras de
démolitions ;

13° Tenir autant que faire se peut les troncs et les

grosses branches lisses, afin d'enlever aux insectes
leurs refuges, à la pluie et à l'humidité le moyen de
nuire à l'arbre en en provoquant la pourriture; profit
ter de la taille et des élagages pour procéder à cette
opération.

14° Maintenir les oliviers dans des dimensions telles,
qu'il devienne possible de les surveiller, de les soigner
dans leurs maladies, et afin que la récolte du fruit
puisse être opérée tout au moins avec des échelles;

15° Avoir pour principe de taille de donner de l'air
etde rapprocher les branches du sol ; tailler sans exa-
gération, sans parti pris, de manière surtout à rendre
la cueillette facile et à maintenir un équilibre utile en-
tre les branches et les racines.

16° Elaguer à la fin de l'hiver ou au printemps au
plus tard et traiter les produits de l'élagage comme il
sera dit dans la seconde partie du travail ;

17° Tendre à éviter de faire tomber le fruit avec des
gaules, surtout si la récolte continue à avoir lieu tar-
divement au moment où les bourgeons se manifestent ;

18° Récolter en décembre si l'automne est chaud et
se prolonge ; à la fin de mars au plus tard, si l'hiver a
été froid.
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CHAPITRE II

ENNEMIS DE L'OLIVIER

Il n'existe pas d'arbre qui ait plus d'ennemis que
l'olivier, ennemis acharnés après son bois, ses fleurs,

ses feuilles, son fruit.
Sans parler du froid et des brouillards qui exercent

d'une manière pernicieuse leur influence sur cette es-
sence frileuse, sans parler de la sécheresse trop persis-
tante qui lui est égalementnuisible,l'olivier a à subirles
attaques de certains mammifères, de quelques oiseaux
dé taille moyenne et surtout d'insectes de presque tous
les ordres.

1° Mammifères

Dans certaines contrées on est obligé d'envelopper
de caisses ou d'épais fagots d'épines les oliviers nou-
vellement plantés et les greffes basses afin de les ga-
rantir contre la dent des lapins et des bestiaux.

Les Mulots (Mus Sylvaticus) font une.grande con-
sommation d'olives ; comme ils ne s'adressent pas
au fruit pendant, mais uniquement, à celui tombé qui
constitue souvent un danger et qui est d'une utilisation
douteuse, j'ai de la peine à les considérer comme très
coupables (1).

(l) J'ai souvent trouvé autour de la retraite desMulots de gran-
des quantités de noyaux d'olives, presque tous brisés et percés à
la naissance du pédoncule, ce qui indiquait que ces fruits étaient
des,fruits tombés et qu'ils avaient contenu une chenille mineuse.
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2° Oiseaux

Parmi les oiseaux de taille moyenne il en est qui se
nourrissent, les uns de l'olive la Grive (Turdus Musi-
cus), le Merle (Turdus Merula, l'Etourneau ou
Sansonnet (Sturnus Vulgaris), la Pie, Pica Melano-
leuca), les autres, de l'amande, le Gros-bec (Cocco-
thraustes Vulgaris) et même dit-on, le Bec-croisé
(Loxia Curvirostra) ; on peut dire du reste que tous
les oiseaux sont friands de l'olive, mais comme l'appétit
des petites espèces : Fauvette, Rouge-gorge, Bec-
figues, Roitelets, etc., est vite satisfaitet qu'elles dévo-
rent, beaucoup plus d'insectes que de fruits, il est juste
de les classer parmi les amis de l'olivier.

La Grive et le Merle font une énorme consommation
d'olives ; il est des soirées en automne où certaines con-
trées sont véritablement envahies par les Grives, ce
sont les coteaux qui avoisinent des bouquets de bois ; là,
aux abords des lieux qui doivent les abriter pendant
la nuit, ces oiseaux se livrent à leur repas du soir, non
pas en silence, tant s'en faut, car on entend de loin dans
le fond des vallées leur caquetage bruyant.

Nous avons fait connaître qu'on devait à ces oiseaux
le plant d'oliviers qui pousse dans les bois ; ils ont donc
leur utilité ; mais Cette utilité peut-elle entrer en com-
pensation avec les dommages qu'ils causent ? je ne le
pense pas et l'on ne pourrait blâmer le cultivateur qui,
un fusil en main, viendrait troubler le festin de ces ra-
vageurs.

Le Gros-bec et le Bec-croisé qu'il ne faut pas con-
fondre entre eux, font tous les deux partie de l'ordre
des Passereaux et de la famille des Conirostres.

L'un et l'autre sont des oiseaux de passage qui ni-
chent la où ils trouvent une nourriture abondante et
qui descendent vers la Méditerranée en novembre; ils
sont lourds; trapus, de la grosseur d'un gros moineau,
leur bec et leurs ongles dont ils se servent pour ouvrir
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les cônes des pins et les amandes de divers arbres à
fruits, ont une grande force de résistance ; chez le Bec-
croisé qu'on rencontre beaucoup plus rarement, les
deux mandibules croisent tantôt d'un côté, tantôt de
l'autre, selon lesindividus.

Le Gros-becet le Sec-croisé sont nuisibles à la ré-
colte des olives en ce sens qu'ils attaquent le fruit pour
chercher le noyau dont ils mangent l'amande ; ce sont,
le Gros-becsurtout, de véritables gaspilleurs ; pour dit
olives qu'ils utilisent à.leur profit, ils en mettent cin-
quante à bas ; on ne peut donc leur trop faire la guerre.
Ils se trahissent d'ailleurs par leur grosseur et par leur
cri qui se distingue facilement, bien qu'il ne soit pas
très aigu.
l'Etaurneau on Sansonnet ravage les oliviers dans

certaines contrées voisines des marécages.
Enfin, la Pie, à peuprès inconnue dans les Alpes-

Maritimes, mange les olives dans les régions où elle
niche.

3° Insectes

Nous avons dit au commencement de ce chapitre que
l'olivier avait à craindre presque tous les insectes.

Parmi les Hyménoptères:
Les Fourmis (Cremastogaster scuiellaris et Cam-

ponotus pubescens.)
Parmi les Coléoptères :

Phloeotribus oleae ou Neïron ; Hylesinus fraxini;
Cionus fraxini; Peritelus Schaenherri et Crémieri ;
Othiorhynchus meridionalis

,
Ghilianni et oleae ;

Apion galaciitis et autres du même genre.
Parmi les Névroptères :

Le Termites Coloternies flavicoïlis.
Parmi les Hémiptères :
Phloeothrips oleae de' Targioni (ver noir ou bra-

ban) Euphyllura oleae ou Psylla oleae, et plusieurs



— 44 —
Cochenilles (Lecanium oleae

,
Aspidiotus villbsus,

Mytilaspis flava,Pollinia Costae, Philippia follicu-
laris.)

Parmi les Lépidoptères :

Prays oleellus ou Chenille mineuse véritablement
dangereux ; Margarodes unionalis dontla chenille est
pernicieuse pour les pousses et les greffes des oliviers ;
Zelleria oleastrella

,
Boarmia umbraria, Metro-

campa honoraria. Ces trois dernières espèces vivent
plus particulièrement aux dépens desoliviers sauvages,
etc. etc.

Parmi les Diptères ;
Le Dacus oleae ou Keïron;
La liste est longue comme on voit, et j'aurais pu, en

admettant les dires de tous les auteurs qui ont écrit sur
l'olivier, la faire plus longue encore.

HYMÉNOPTÈRES

^v (membrane) Ttrepov (aile) :

FOURMIS

1° Cremastogaster scutellaris (fig. n° 7)

J'avais d'abord, sur la foi des écrits de Laure (1),
classé cette Fourmi essentiellement méridionale parmi
les amis de l'olivier, mais j'ai dû me rendre depuis,
aux raisonnements de deux de mes collègues de la
Société entomologique et faire descendre cet insecte
du piédestal que j'étais disposé à lui conserver.

L'un de ces collègues a bien voulu me transmettre,
du Cremastogaster scutellaris, une description prise

(1) Laure (de la moucheet du ver de l'olive. Société d'agricul-
ture du Var, 1834).
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sur nature que je m'empresse d'utiliser, en l'abrégeant
un peu à mon grand regret.

Tête du mâle assez courte, arrondie ; mandibules
larges;palpes maxillaires de 5 art. ; palpes labiaux
de 3art. ; antennes du 12 art. ; thorax un peu étran-
glé, armé de deux épines un peu divergentes; \er art.
du pétiole aplati, 2e art. nodiforme creusé au des-
sus d'un sillon longitudinal assez profond qui le par-
tage en deux moitiés ; abdomen Munissant au pétiole
non par son bord antérieur comme chez la plupart
des fourmis, mais par sa face antéro-supérieure,
presque cordiforme.

Le plus souvent noir avec la tête d'un rouge vif et
les pattes d'un rouge brunâtre ; parfois le thorax et
le pétiole sont également rouges ; longueur 3 à 5 mi-
limètres.

Le Cremastogaster en question s'avance en file le
long des oliviers, caroubiers et autres arbres de nos
contrées ; selon Laure il rechercherait les cicatrices
faites aux olives dans lesquelles le Dacus a déposé ses
oeufs, afin de s'en emparer. Il est évident que cette
Fourmi ne circule pas sans but sur le tronc et sur les
feuilles de l'olivier, mais il est loin d'être démontré
qu'elle soit d'un véritable secours contre les invasions
du Dacus, car la femelle de ce Diptère en déposant
ses oeufs ne provoque qu'une blessure insignifiante, et
la larve est trop profondément enfoncée dans le fruit
pour que la Fourmi puisse l'atteindre ; le Cremasto-
gaster pourrait tout au plus, s'il était carnassier de sa
nature, attaquer la moucheau moment où, faible encore,
elle sort de l'olive.

Il est plus que probable qu'il est à la recherche des
Cochenilles particulières à l'olivier, non pour les dé-
truire, mais pour les utiliser à son profit. Voici, au
sujet du rôle que peut jouer cet insecte, l'opinion d'un
entomologiste qui s'occupe spécialement des Fourmis :

« le Cremastogasterscutellaris, m'écrivait-il, est loin
« de fréquenter spécialement l'olivier ; on le rencon-
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« tre sur les arbres les plus divers et sou objectif est
« uniquement de rechercher les Pucerons et les Ço-
« chenilles dont il suce avec délices la liqueur anale ;

« le fait cité par Laure est tout à fait dénué de fonde-
« ment et contraire à tout ce qu'on sait des habitudes
« des Fourmis.

« Les visites que le Cremastogaster peut faire inci-
« demment aux olives blessées, ont évidemment pour
« but de lécher les sucs qui peuvent s'en échapper, car
« c'est un fait bien certain que les fourmis ne peuvent
" mâcher leurs aliments.».

Mon second collègue va plus loin encore ; pour lui,
cette Fourmi est coupable, non seulement de creuser
sous Pécorce des arbres des galeries qui peuvent leur
être préjudiciables, mais encore elle pousse l'amour du
Puceron et de la Cochenille jusqu'à aller chercher sur
le sol et rétablir sur les tiges où ils se nourrissent, ceux
de ces insectes qui en ont été précipités pour une cause
accidentelle (1).

Il est donc utile de rechereher au pied des arbres ou
sous les écorces, les nids du Cremastogaster. et de les
détruire.

2° Camponotus pubescens

Une grande fourmi noire, le Camponotus pubescens
abonde sur les oliviers envahis par la Morfée ; cet in-
secte vient évidemment y chercher le Lecanium oleaè
pour le lècher. Lé Camponotus parait vivre en bonne
intelligence avec le Cremastogaster.

(1) L'intelligence, des Fourmis est admirable. M. André de
Gray qui va publier un livre sur ces insectes m'écrivait derniè-
rement: « Une espèce du Texas, le Pogonomyrmex, cultive inten-
«

tionnellement une graminée particulière (Arislida oliganth a
« qu'elle fait croître sur son nid et dans ses alentours, en. extir-
« pant avec soin les autres plantes sur un certain rayon d'exploi-
« tation. ».

Un auteur anglais vient même de démontrer que lès Fourmis
distinguent parfaitement bien les couleurs.
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II
-

y COLÉOPTÈRES

XOXSGÇ (étui) Ttrspov (aile)

1° Phloeotribus Oleae (Latreille) Fig. 13 et 13a

Le Phloeotribus Oleae est un Coléoptère de là
famille dévastatrice des Xylophages ; il est connu dans
nos régions sous les dénominations de Neïroun, Neï-
ron, Courcoussoun, Babarotte, Charençon ; en Italie
on l'appelle Punteruolo delfoliva.

Voici sa description scientifique :
Long de deux millimètres, noirâtre, revêtu d'un

duvet grisâtre ; tête enfoncée; mandibules saillan-
tes; face aplatie et finement ponctuée ; antennes lon-
gues proportionnellement à la grandeur de l'insecte,
le dernier article divisé en trois feuillets inégaux,
ayant la forme d'un râteau, de couleur rousse et
hérissées de poils, affectant un caractère particulier
qui rapproche le Phloeotribus de la grande famille
des Lamelliconnes ; corselet bombé, plus étroit en
avant qu'en arrière, arrondi sur les côtés ; élytres
bombées,.très ponctuées, ornées de dix stries très
évidentes, hérissées de poils roux; corps ra-
massé; pattes brunes. Le Phloeotribus a sous ses
élytres des ailes membraneuses très longues dont il
se sert avec beaucoup d'agilité.

C'est après le Dacus Ou Keïron, dont nous parle-
rons plus tard, l'insecte le plus nuisible à nos récoltes
d'olives, et c'est cependant celui dont les agriculteurs
se préoccupent le moins. Le Keïron s'attaque au fruit,
le Neïron à l'arbre lui-même ; il est nuisible non seu-
lement en raison du dommage qu'il cause à l'olivier en
atrophiant ses rameaux producteurs, mais encore par
l'abri que ses trous abandonnés fournissent au Phloeo-
thrips ou Ver noir qui y dépose ses oeufs et y accom-
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plitses transformations ; on doit donc tout mettre en
oeuvre pour le détruire.

Eh 1826. le professeur Risso parle sans donner aucun
détaild'un Cionus destructor qui doit être le Phloeo-
tribus oleae. (1)

En 1843,l'ingénieur Bernard (2) cite trois insectes qui
pourraient avoir du rapport avec notre Phloeotribus :

Le Scarabée de l'olivierqui ne s'attaque qu'aubois mort
et qui me paraît être l'Apate secdentata sur lequel
nous ne nous appesantirons pas; le Bostriche qui pour-
rait bien être notre Hylesïnus ; enfin là Vrillette de
l'olivier que je rapporterai au Phloeotribus en raison
de la division caractéristique en trois branches de la
masse de ses antennes.

L'auteur se contente de dire que sa larve se nourrit
de l'aubier et vit sur les petites branches qu'elle fait
constamment périr.

En 1848,Bompar(3),de Draguignan,est plus explicite
que ses prédécesseurs, il fait ressortir les erreurs com-
mises par Amouroux et Bernard, et en commet lui-
même de nombreuses en disant que lePhloeotribusnaît
et vit sur l'olivier, qu'il vole rarerment; qu'il se nourrit
plutôt du bois sec que du tendre ; il va jusqu'à émettre
la supposition qu'il pourrait bien naître de la sève en
fermentation, dans le bois séparé de l'arbre et termine
par cette interrogation tout au moins singulière, sur-
tout si on se rapporte à la date du travail : Le germe
serait-il ambiant ?

Le docteur Martinenq, de Grasse, a publié en 1863
et en 1864, au sujet du Neïron deux rapports dans
lesquels il rend compte des remarques si judicieuses de
M. Bertrand, propriétaire à Châteauneuf; j'ai lu avec

(1) Risso (Histoire naturelle des principales productions méri-
dionales 1826.)

(2) Ingénieur Bernard. (Traité de culture de l'olivier (Dragui-
gnan 1842.)

(3) Bompar (Mémoire sur les insectes qui vivent aux dépens
de l'olivier. Draguignan 1848.)
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une attention soutenue le travail de M. Martinenq,
j'en ai comparé les observations avec celles que j'ai-
faites moi-même, et j'ai constaté combien M. Bertrand
avait vu juste et quels services ses observations et re-
commandations auraient pu rendre aux agriculteurs si
elles avaient été exactement suivies.

On me saura gré, je l'espère, de donner ici l'analyse
des deux rapports de M. Martinenq en faisant ressortir

en quoi les indications qu'ils renferment diffèrent des
observations que j'ai relevées moi-même.

« Il n'est personne parmi les propriétaires d'oliviers,

« dit le docteur Martinenq
,

qui ne connaisse, ou du

« moins qui n'ait vu à l'oeuvre ce petit insecte, gros
« comme un grain de millet, qui ne mesure qu'un mil-

« limètre de la tète à l'abdomen, lorsqu'il s'introduit,

« pour y déposer ses oeufs, sous l'écorce des branches

« provenant de l'élagage des oliviers pratiqué à la fin

« de l'hiver ou au commencement du printemps, bran—

« ches qui clans un court espace de temps sont alors

« criblées de petits trous, rendus visibles par une pous-
« sière d'un blanc jaunâtre provenant du rongement
« intérieur de l'écorce et du bois, et repoussée en dehors

« par l'animal qui cherche à établir sa galerie inté-
« rieure (1). »

Suit une description qui n'a rien de scientifique et
qui même est inexacte sur plusieurs points, l'auteur
avoue du reste son incompétence en matière d'histoire
naturelle, M. Bertrand et lui sont des observateurs et
voilà tout ; ce qui ne diminue pas le mérite réel de leur
travail, tant s'en faut.

Les branches que préfère le Neïron, continue M.
Martinenq, sont les moyennes où il trouve une écorce

(1). M. Martinenq ne parait pas avoir remarqué que les Phloeo-
ribus opèrent toujours par couple, le mâle et la femelle, et que
chacun des individus, après être entré sous bois par une galerie
commune presque verticale, trace 'un à droite, 'autre à gauche,
sa galerie horizontale contournant la branche attaquée et ou sont
disposées les niches à oeufs.
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tendre, épaisse et conservant plus longtemps que les
plus petites le degré d'humidité nécessaire pour que le
développement de l'oeuf puisse s'effectuer ; il est facile
de voir que les larves déposées dans les branches trop
petites ont avorté.

On peut s'assurer que l'insecte n'attaque les branches
d'élagage qu'à une époque déterminée comprise entre
janvier et juillet, car les branches coupées passé cette
époque et mises dans les mêmes conditions que celles
provenant de la taille du printemps ne se couvrent pas
de Neïron ; cette remarque ,

qui est discutable, selon
moi, a cependant son utilité pour fixer l'opinion sur la
question de l'avantage ou le désavantage qui peut ré-
sulter de la conservation du bois provenant des élaga-
ges, dans le voisinage des oliviers, ainsi que sur l'épo-

que la plus convenable pour opérer ces élagages.
Selon MM. Bertrand et Martinenq, le Neïron a deux

phases de son existence bien distinctes, la ponte sur le
bois coupé et les dommages causés à l'arbre sur pied.
Sur l'arbre, il ronge et perce l'écorce tendre de l'olivier
autour des jeunes pousses qui doivent assurer la récolte
future, et traverse quelquefois la base des petits ra-
meaux de part en part ; il semble préférer l'angle
formé par deux bourgeons en choisissant toutefois les
parties opposées à la direction des pluies et en s'éloi-
gnant de celles exposées au nord ; ses galeries sont peu
profondes, il les abandonne volontiers pour aller en
creuser d'autres dans le voisinage.

« Le Neïron, dit l'auteur des rapports, habite toute
« l'année sur l'olivier, sauf pendant la saison de la
« ponte, sur les bois coupés qui, commencée à la fin de
« l'hiver dure 45 à 50 jours et se prolonge parfois jus-
« qu'en juin; il est probable que les parents doivent
« mourir peu après qu'un asile a été assuré à leurpro-
«géniture(1)»
(1) Cette opinion de M. Martinenq qu'il n'y a qu'une ponte,
sera discutée ultérieurement.
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M. Bertrand semblait penser que la femelle produit
directement des larves, mais M. Martinenq a relevé
cette erreur.

Je n'ai pas besoin de faire connaître que la femelle
fécondée du Phloeotribus dépose un oeuf dans chacune
des petites amorces, ou petites loges souvent très-nom-
breuses que le mâle et elle ont creusées dans la mu-
raille des galeries immédiatement au-dessus de l'aubier
et que ces oeufs sont enveloppés dans la sciure de bois
dont ils ont la couleur et la grosseur, ce qui les a fait
échapper à l'observation de M. Bertrand ; reprenons
notre analyse.

« On peut voir, dit M. Martinenq, les jeunes larves,
« partant de leur ogive, creuser à leur tour dans le sens
« de la longueur de la branche, des galeries plus ou
« moins perpendiculaires à celles pratiquées par leurs
« parents ; vers la mi-juillet, toutes les larves sont de-
« venues Neïron, et on ne trouve plus dans les bran-
« ches d'élagage que des larves mortes ou avortées.

« Dès que l'insecte est parfait, il perce l'écorce du
« dedans en dehors et s'envole sur les arbres pour y
« commencer ses dégâts (1). »

Ces dégâts sont-ils réels? doit-on les mettre à la
charge du Neïron? MM. Martinenq et Bertrand le di-
sent, et je le certifie; j'ai pu les constater à plusieurs
réprises et les montrer aux agriculteurs qui, ' impres-
sionnés par la perte de leurs olives due au Keïron ou
Dacus, semblent se moins préoccuper du danger aussi
réel cependant, que courent leurs arbres.

C'est bien le Neïron, dit M. Martinenq, qui mine la
base des jeunes pousses, les traverse souvent et cause

(1) Ce que ne dit pas M. Martinenq, c'est qu'au commence-
ment de juillet, lorsque la première ponte est terminée et
que les jeunes larves se développent, le mâle des parents se rap-
proche du trou d'entrée et vient y mourir, obstruantainsi le point
d'accès. La femelle en fait autant dans le nid aune seule galerie,
qu'elle va souvent établir seule après avoir peuplé le premier.
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leur dessèchement et leur chute ; pond-il également
sur l'arbre vivant? c'est un point qui n'a pas été éclairci,
ajoute ce docteur.

De ce que certains auteurs semblent admettre qu'il
n'yapar année, qu'une seule, génération de Phloeotri-
bus oleae, et que cette génération a lieu exclusivement
au printemps dans les bois provenant des élagages; de
ce que des centaines de ces insectes ayant la même
origine, sont morts dans mes vitrines après une exis-
tence deplusieurs semaines et des dégâts évidents aux
jeunes branches mises à leur disposition,sont morts dis-
je, sans s'être accouplés et par conséquent sans avoir
préparé une seconde génération ; de ce qu'enfin, dans
les galeries que j'ai remarquées sur les jeunes tiges
des arbres vivants, il n'existait aucune tracede galeries
secondaires indiquant le travail des larves, il ne fau-
draitpeut-être pas induire que l'insecte éclos. en juin ou
juilletet dont les métamorphoses se sont accomplies dans
une période de 50 à 60 jours seulement, reste jusqu'au
printemps prochain sans satisfaire aux lois de la pro-
création. Bernard, Companyo, Bompar et d'autres ad-
mettentplusieurs générations annuelles, et voici ce que
je traduis à ce sujet à la page 14 du bulletin, n° 9, des
Annales d'Agriculturede Florence, publié en 1879; c'est
le document lé plus sérieux et le plus récent sur lequel
je puisse m'appuyer (1). y

« L'honorable baron G. Ricasoli a envoyé en 1877 de
" Valdarno et de la province de Sienne à la Société
« entomologique de Florence, et cette Société a reçu

« du comice agricole de Pérouse en 1878 (20 avril), dé
« jeunes branches d'oliviers dans lesquelles les femelles
« de la première génération du Phloeotribus oleae
« (Punteruolo dell'olivo) étaient enfermées, occupées
« à percer leurs galeries et à déposer les oeufs de leur
« génération d'été si dangereuse pour les rameaux à
« fleurs et de laquelle s'écouleront la 3e: et la 4e peut-

(1), Annali di Agricoltura n° 9. (Roma 1879).
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« être, qui attaquent le bois vivant et les rameaux: à
«

fruits, préparant lée dégâts de l'année suivante. »
Il peut donc y avoir dans le cours d'une année plu-

sieurs générations de Phloeotribus oleae soit sur les
bois d'élagage, soit sans doute sur les branches mala-
des des arbres vivants ; ce qui démontre évidemment
la : nécessité de combattre la plus importante de Ces
générations, la mieux prouvée, selon moi, celle des
bois d'élâgage que nous avons sous la main, et qui
nous offre un merveilleux et infaillible moyen sinon de
destruction complète, du moins d'atténuation très-sen-
sible du fléau.

M. Companyo, de Perpignan (1), est le seul à ma
connaissance, qui ait parlé d'un parasite duPhloeotri-
bus bleae qu'il a décrit sous le nom de Lucusta arach-
noïdea (sauterelle arachnoïde,) et dont il a donné un
dessin assez bizarre. Il se peut que dans les Pyrenées;
Orientales le Phloeotribus ait un parasite ou plutôt un.
ennemi, mais malgré mes recherches nombreuses, je
n'ai rien pu découvrir de pareil, dans nos régions.

De tout ce qui précède, il résulte, que lorsque l'éla-
gagè a lieu à la fin de l'hiver ou au printemps, jusqu'en
juillet, il faut séparer sur place, d'un côté, les brin-
dilles qui peuvent et doiventcontenir plus ou moins de
Phloepthrips, de Cochenilles, de Psylles,comme nous
le ferons connaître en temps utile, et qui doivent être
brûlées immédiatement, et, d'un autre côté, les grosses
branches qui seront surveillées, afin de bien constater
qu'elles ont attiré le Keïron. Vingt jours après, lors-
qu'on pourra avoir la certitude que les larves sont nées
et travaillent, on brûlera, comme je l'ai dit au chapitre
de Pélagage et comme je ne puis trop le répéter, ces
gros bois qui ont servi de piège où si l'on veut les con-
server, on aura le soin de les flamberénergiquement,
de les écorcer, ou même de les noyer pendant plusieurs

(2) Gompanyo, Annales, de la Société agricole, etc., etc., des
Pyrénées Orientales (1-858, f°5'67.)
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jours consécutifs, et on les enfermera dans un endroit
sec, fermé hermétiquement, et éloigné autant que pos-
sible des champs plantés en oliviers. J'ai recommandé
de brûler les bois d'élagages à la nuit parce qu'alors on
aura la chance de détruire ainsi un grand nombre de
Phalènes et de Tinéides qui nuisent à l'olivier.

Quant aux élagages pratiqués de juillet à l'hiver,
comme les bois qui en proviennent, les petites branches:
surtout, renfermentbeaucoupdePhloeotribus et d'Hy-
lesinus vivants, beaucoup de Phloeothripset de Che-
nilles aussi, on devra les brûler immédiatement, mais

on pourra, sans danger démontré, disposer du gros
bois, qui ne servira peut-être pas de nid à cette époque
de l'année, mais à la condition cependant de. le sur-
veiller de temps en temps, dans le cas où on le conser-
verait à proximité des champs d'oliviers; je préférerais
cependant que ces bois fussent traités comme ceux du
printemps.

M. Martinenq, après être arrivé à des conclusions et
à des conseils qui s'écartent peu de ceux que je viens
de donner, termine son dernier rapport par une remar-
que faite par M. Funel de Clausonne, président de la
section d'Agriculture de Nice.

« Quelques personnes; dit M. Funel de Clausonne,
« ont paru étonnées de voir le Keïron quitter l'arbre
« végétant pour attaquer la branche morte (1). La
« ponte du Keïron a lieu au printemps,alors que toutes
« les partiesde l'arbre sont turgescentes de sève ; ceux
« qui ont vu l'admirable travail de ce Coléoptère
« pour assurer la perpétuité et la propagation de son es-
« pèce, comprendront facilement qu'il rie devait pas
« tracer ses galeries avec leurs nombreuses ogives la-
« térales, au sommet desquelles il a déposé un oeuf

« microscopique, dans une écôrce aussi inondée de sucs
« mobiles formant un double courant ascendant et
« descendant. »

(1) La branche fraîchement coupée, plutôt.
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Les dommages que le Neïron cause aux oliviers
étaient connus, mais d'une manière imparfaite

,
du

Maire de Pélissanne, petite commune des Bouches-du-
Rhône, puisqu'en mars 1857, ce magistrat municipal

agissant en vertu des lois des 19 et 22 juillet 1831, 18
juillet 1837, avait pris un arrêté dans le but de com-
battre les ravages de l'insecte dénommé par lui Ba-
barotte.

Il était enjoint aux propriétaires, dans cet arrêté,
« d'enlever et de transporter immédiatement dans
« les granges, ou de brûler sans retard le bois

« d'émondage; » mesure qui, toute incomplète qu'elle
était, avait, dit-on, produit d'excellents résultats.

En 1878, la Société centrale d'Agriculture de Nice a
donné dans sa brochure intitulée : Le bois d'olivier,
d'excellents conseils aux oléiculteurs ; j'aurai cepen-
dant une objection à faire ; on recommande d'enlever
immédiatement les bois d'élagage lorsque,, selon moi,
le but que l'on poursuit sera mieux rempli si on laisse
le gros bois sous les arbres au moins pendant vingt
jours.

La Société en question est une réunion d'hommes
très-experts en Agriculture,. Horticulture et Acclima-
tation, mais ce ne sont pas des Entomologistes. Je ne
lui ferai donc pas un crime d'une sorte de confusion de
détermination que je remarque dans son travail.

Ainsi le Phloeotribus oleaeou Neïron est un Colêop-
tère voisin des Charançons, c'estvrai, mais faisant par-
tie de la famille des Xylophages, tandis que le Thrips
ou Phloeothrips, appelé dans nos régions Ver noir ou
Barban, est un Hémiptère Thysanoptère; ce sont
deux insectes de taille, de forme, de nature et de moeurs
essentiellement différentes, qui n'ont entre eux d'autre
rapport que leur tendance à nuire à l'olivier.

Cette remarque ne diminue en rien le mérite des
conseils donnés.
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Hylésinus fraxini (FAB.) fig. 14 et 14 a

L'Hylesinus fraxini semble n'être pas connu des
agriculteurs qui le confondent avec le Phloeotribus
Oleae ou Neïron ; il à été peu étudié par lés auteurs
qui, presque tous, font fausse route, relativement à sa
manière de vivre et aux dommages qu'il occasionne
aux oliviers. (1)

On a dit que c'était à l'état de larve que ce Coléop-
tère cause ses dégâts, que la femelle fécondée choisit
la branche à la quelle elle doit confier sa progénitureet
qu'on Connaît le point d'attaque aux tâchés rousses ou
d'un gris verdâtre qui y apparaissent.

Il résulte, au contraire, de mes observations que
l'Hylesinus se comporte comme le Phloeotribus à
quelques différences près.

Ainsi, à la fin de l'hiver ou au commencement du
printemps, il quittel'olivier et suit le Phloeotribus sur
les bois provenant des élagages ; comme lui, ilopère à
deux, mais tandis que le Phloeotribus s'attaque aux
parties de moyenne grosseur des branchés coupées,
l'Hylesinus choisit de préférence la partie la plus

grosse, mieux à même d'abriter sa larve et établit le
plus souvent son trou d'entrée dans les plis raboteux du
bois et plus particulièrement encore aux abords d'une
branche coupée l'année précédente, là où existe du bois
mort. Le couple travaille absolument de la même ma-
nière que le Phloeotribus et déposecomme Mi ses oeufs
dans des espèces de loges disposées le long des gale-
ries; les larves de l'Hylesinus s'avancent dans la lon-

(1) Dans, son travail de 1848, Bompar, de Draguignan, parle
vaguement et d'une manière peu exacte de l'Hylesinus fraxini
qu'il appelle Bostriche. M. le docteur Martinenq qui écrivait ce-
pendant en 1864, n'en parle pas dans ses mémoires, sur les tra-
Vaux de l'agriculteur Bertrand de Ghateauneuf; il ne s'est pas
rendu compte des dégâts qu'il cause ou il l'a pris pour un Phloeo-
tribus de grande taille.
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gueur du bois et l'insecte parfait regagne l'arbre vivant
où il pratique des galeries peu profondes en choisissant
le dessous du point d'attache des jeunes branches dont
il provoque le dessèchement.

L'Hylesinus fraxini est un peu moins ramassé que
le Phloeotribus,un peu moins foncé et plus varié de
couleurs, ses élytres aussi longues que larges ont six
stries. Il se distingue surtout du Phloeotribus par sa
taille qui est au moins double de la sienne et par ses
antennes qui, au lieu d'être terminées par une espèce
de rateau à trois branches inégales, le sont par une
massue assez lourde et en forme de coeur. La larve en
proportion comme taille, avec l'insecte parfait, est re-
pliée en demi-cercle plus large sur le devant qu'à l'ex-
trémité postérieure, apode, blanchâtre, et comme ridée
régulièrement, tandis que celle du Phloeotribus beau-
coup plus petite, est comme bossue, irrégulière et a une
très grosse tête.

Les moyens de destruction indiqués pour le Phlo-
eotribus sont utilisables pour l'Hylésinus ; on peut
ajouter que l'insecte se plaisant dans les parties de
l'arbre fortement ridées et présentant du bois pres-
que mort, il est profitable de supprimer autantque pos-
sible ces lieux de refuges sur les arbres vivants, ce qui
arrive à dire qu'en tenant les oliviers dans un état de
propreté satisfaisant, non seulement en ce qui a trait
au tronc, mais encore en ce qui concerne les branches
principales, on pourra détruire un certain nombre de
Phloeotribus, d'Hylésinus et de Phloeothrips, comme
nous le démontrerons en parlant de ce dernier insecte.

Il résulte, des observations détaillées que j'ai faites,
que l'Hylésinus est, par rapport au Phloeotribus com-
me 1 est à 10, mais comme il est deux fois plus gros que
lui et que ses blessures à l'arbre vivant sontdans la pro-
portion de sa taille, il peut être considéré comme fort
nuisible là où il se manifeste.
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Cionus fraxini (DE GEER) fig .5. (1)

L'olivier a encore parmi les Coléoptères un autre
ennemi d'autant plus dangereux, que, dans sa gour-
mandise il ne s'attaque qu'aux rejets devant servir àla
reproduction, aux tout jeunes arbres et aux greffes
qu'il dépouille rapidement de leurs feuilles.

Je reproduirai ici l'article que j'ai publié en 1866,
dans les annales de la Société entomologique de France
au sujet de cet insecte et dont les indications sont en
parfait accord avec les nouvelles: Observations quej'ai
renouvelées en1881.

J'ai pu étudier dans toutes les phases de ses trans-
formations un Curculionide qui, à l'état d'insécte par-
fait, aussi bien qu'à l'état de larve, a causé en 1865 et
1866 des dommages réels aux jeunes oliviers de Cer-
taines localités de la commune de Nice et plus particu-
lièrement dans les quartiers de Carras et de Fabron(2).
Ce Goléoptère qui n'est autre que le Gionus fraxini,

(de Geer) apparaît en avril, après avoirsans doutepassé
l'hiver sous desécorceset déposé ses oeufs surles feuil-
les des rejetons d'olivier ou même sur celles des jeu-
nesarbres.

La larve,d'un jaune assez accusé, visqueuse, s'âttaque
à la partie blanchâtre du dessous des feuilles qu'elle
dévore par places irrégulières sans toucher à lavcouche
verte et brillante.

Aprèsun laps dé tempsqui varie entre dix et douze
jours, cette larve a acquis tout son développement, elle
se pose alors sous une feuille,rapproche sous elle, les
deux extrémités de son corps, se met en boule, perd sa
couleur jaunâtre,: sa viscosité, tourne au gris, puis au
blanc, se dessècheet devient transparente.Après24 heu-

(1) Société entomologique de France. 1866
— Bull. f. XLV.

(2) J'ai trouvé depuis en grande abondance cet insecte dans un
vallon voisin de Nice.
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res, on neremarque plusqu'une coque parfaitementova-
laire, adhérente à la feuille et dans laquelle se meut
librement la larve débarrassée de son enveloppe ; on la
voit travailler avec ses mandibules à épaissir, arrondir
et polir son berceau qui finit par acquérir une teinte
ambrée, elle est arrivée à cette transformation en ré-
pandant sur son corps une matière gluante excrétée par
un mamelon rétractile situé à la partie supérieure du
segment terminal de son abdomen, matière qui lui sert
à se maintenir avec facilité sur les feuilles ou à se ga-
rantir de la pluie et de l'ardeur du soleil ; puis deve-
nue nymphe, elle se repose et se prépare à sa dernière
transformation qui s'opère en huit à dix jours ; c'est
alors que l'insecte parfait commence à percer avec
son rostre, sa coque dans laquelle il découpe une ca-
lotte ou segment sphérique parfaitement régulier.

Le Cionus se répand bientôt sur les feuilles qu'il
ronge ou à la manière de la larve ou plus simplement
par la tranche, il s'accouple et vole jusqu'au sommet
des jeunes arbres qu'il choisit de préférence.

Voici sa description scientifique : antennes fauves,
trompe cylindrique,courbée; brune à la base, noire à
l'extrémité, tête d'un gris brun avec la partie supé-
rieure noirâtre ; corselet plus étroit que les élytres,
d'un gris brun avec la partie supérieure noirâtre ;
élytres d'un gris blanc avec stries peu élevées, peu
marquées, ponctuées de brun et de gris ; on voitpar-
fois une grande tache noirâtre, commune aux deux
élytres qui s'étend de la base au milieu ; dessous du
corps couvert d'écaillés d'un gris obscur ; pattes
fauves ; cuisses sous-dentées.

J'ajouterai que le mâle est plus petit que la femelle,
que son rostre est plus court, que les deux sexes sont
très variables,dans ledessin des élytres, et qu'à peine
éclos, ils se recherchent et s'accouplent, ce qui n'a lieu
ni chezyle Phloeotribus oleae ni chez l'Hylesinustraxini.

C'est à l'état d'insecte parfait que
ce

Curculionide
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cause les dommages les plus fâcheux ; non seulement

son appétit le porte à dévorer les feuilles sur lesquelles
il promène, de haut en bas, une double languette ra-
boteuse contenue dans son rostre, parcourant ainsi
et d'un seul trait, une étendue d'un millimètre, mais on
le voit encore plongeant ce rostre dans les tiges ten-
dres et pleines de sucs, y causer des lésions qui amè-
nent infailliblement la perte des fleurs et des fruits que
ces tiges devaient produire. J'ai constaté que d'avril à
la fin de juillet, il pouvait y avoir deux pontes et que la
première était toujours faite sur les rejetons et les
greffes, d'où j'ai été conduit à penser qu'il serait pos-
sible de couper le mal dans sa racine en secouant légè-
rement, ce qui est facile à faire, ces rejetons et ces
greffes dans un parapluie renversé afin de tuer les pre-
miers couples et en examinant aussi les feuilles pour y
chercher les larves très-reconnaissables et les coques
servant aux métamorphoses. Les larves du Cionus
fraxini sont attaquées par diverses espèces d'Hymé-
noptères (1), probablement des Pleromaliens ; la
larve, piquée par l'Hymênoptère, dépositairede l'oeuf
de son ennemi, continue son existence et sert alors de
nourriture aux parasites qui s'y transforment en une
petite chrysalide d'un noir métallique, admirable de
forme. Sur dix coques de Cionus recueillies, la moitié a
donné naissance à des Hyménoptères.

Les remarques ci-dessus font ressortir, par un nou-
vel exemple, l'excellence des observations du savant
Entomologistede Morit-de-Marsan,M. Edmond Perris
dont nous déplorons tous,la perte, récente: qui, expo-,
sant dans les Annales de la Société entomologique.de
France, (année 1863) f. 465, l'admirable instinct des

(1) L'éducation des larves du Cionus fraxini que j'ai faite en
1881, a confirmé pleinement les indications assez vagues de 1866.
Sur cinq coques que j'ai obtenues et surveillées deux seulement.
ont abouti à produire des insectes parfaits, les trois autres m'ont
donné 10 Hyménoptères de différent sexe, dont on trouvera la
description au chapitre des amis de l'olivier.
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insectes Coléoptères Phytophages dans le choix des
plantes auxquelles ils confient leurs oeufs, établit que
l'Hylesinus fraxini, à défaut de l'olivier choisit le
frêne et faute de ces deux arbres, s'adresse au lilas ou
au troene, quatre genres de la même famille.

Ici, au contraire, c'est le Cionus du frêne qui s'atta-
que à l'olivier sans commettre d'erreur botanique.

En faisant à Carras, et plus tard sur d'autres points,
mes recherches touchant la manière de vivre du Cio-
nus, j'ai eu lieu de remarquer que l'olivier était aussi
recherché par plusieurs autres espèces d'insectes
du genre Apion, un des plus nombreux de la grande
famille des Coléoptères (1).

4. — Peritelus Schaenherri. (Bon.) fig. 3.

Un Coléoptère essentiellement méridional de l'ordre
des Curculionides aussi, le Peritelus Schaenherri, s'a-
charne contre les jeunes pousses au centre desquelles
il se loge ; ses transformations ont lieu en terre, c'est
en terre sans doute aussi que sa larve trouve sa
nourriture soit dans les radicelles de l'olivier, soit dans
celles d'autres plantes ; le fait est que je n'ai jamais
rencontré cette larve sur l'arbre, tandis que j'y ai
trouvé celle du Cionus fraxini ; mais en mai, l'insecte
parfait est commun sur les pousses qu'il atrophie en les
rongeant. Le Peritelus Schaenherri est un joli in-
secte d'un gris argenté, à formes élancées et à taille
double de celle du Cionus, voici du reste sa descrip-
tion scientifique :

Peritelus Schaenherri Boh. Abeille, t, X, f° 52.
Base du prothoraxet des élytres coupée tout droit,

(1) Au dernier moment, M. Fauvel me fait connaître que selon
lui le Cionus dont je viens de parler n'est pas le fraxini (de Geer)
comme l'avaient pensé MM. Perris et autres, mais le gibbifrons
(Ksw); c'est un point de détermination qui sera élucidé et qui a
peu d'importance pour notre travail.
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(c'est le

;
signe véritablementdistinctifde l'espèce);

tache scutellqire foncée, taille constante, 5 à 6 milli-
mètres de longueur; d'un gris d'argent avecparfois
un léger reflet jaunâtre ou bronzé qui, sur chaque
élytre, forme une bande longitudinale plus foncée.

Rostre court;aussi long que la tête, Antennes assez
déliées, grises, pubescentes, massue légèrement ren-
flée; ovale, terminée en pointe (A).

Prothorax, cylindrique, dessus déprimé. Elytres
en ovale étroit coupées droit à la base, terminées en
pointe; presque planes sur le dos, convexes par der-
rière, abaissées à l'extrémité; stries fines distincti-
vementponctuées.

Pattes menues, jambes antérieures dilatées en
crochetpar devant arrondies en, dehors.

Femelle légèrement convexe en dessous.
La taille relativement grande de ce Curculionide,

sa couIeur argentée tranchant au milieu du vert tendre
des bourgeons rend sa capture facile;on peut le chercher
de l'oeil sur les pousses ou mieux encore le faire tomber
dans un parapluie retourné, en secouant légèrement
dedans les jeunes tiges et surtout les rejets et les
greffes, y

5. — Peritelus Cremieri (BOH.) flg. 4.

On prend aussi dans les mêmes conditions que le
Schaenherri, mais dans des localités différentes, le
Coléoptère dé même famille et de même genre nommé
Cremieri et dont voici la détermination :

Peritelus Cremieri Boh. (Abeille, t. X, f° 52.)
Un peu moins grand que le Schaenherri, plus

bombé, moins argenté, d'un gris blanchâtre avec

(1) Rostre non ou à. peine dilaté, au sommet sur les côtés à l'in-
sertion des antennes; l'intervalle des stries des élytres avec une
série de squamules redressées.(Gl.Rey).



-63 —
deux bandes sur le prothorax presque cylindrique.
Rostre épais, un peu plus long; que la tête (1).

Antennes à massue en pointe allongée distincte-
mentsaillante.

Elytres en ovale long.
Pattes fortes, jambes antérieures élargies au bout,

en crochet par dedans, arrondies, par dehors. Fe-
melle convexe en dessous avec jambes postérieuressimples.
Plus commun que le Schaenherri; on le prend aux

environs de Nice sur différentes plantes en toute saison.

6. — Othiorhynchus Ghilianii (FAIRMAIRE.)

M. de Marseul, dans l'Abeille tome X, f° 159, signale
encore Comme nuisible à l'olivier en Italie, un autre
Curculionide, l'Othiorhynchus Ghilianii, qui ne me
paraît-pas avoir été trouvé dans nos régions méridio-nales.

Il est de fortetaille relativement aux précédents,
(12 à 13 mill.); lu femelle est plus large que le mâle;
sa couleur est un brun noir avec pubescence grise,
fine et courte; les élytres sont larges, les pattes rou-
ges, les genoux et les tarses plies foncés : les cuisses
fortementrenflées en massue, jambes arquées à l'ex-
trémité,

Je vois, aussi figurer dans l'Abeille, f°. 159 du même
volume; un autre Othiorhynchus que son nom d'espèce
Oleae semblerait indiquer comme vivant aux dépens
de l'olivier.
(1) Rostre assez fortement dilaté au sommet sur les côtés à

l'insertion des antennes ; l'intervalle des stries des élytres avec
une série de simples poils plus ou moins couchés dans les deux
espèces ; les mâles ontordinairement le mesosternum la base du
ventre subexcavés (Gl. Rey.)
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7. — Othiorhynchus meridianalis (SCH.)

Bompar, f° 14, deson mémoire de 1848, cite l'Othior-
hynchus meridionalis comme nuisible à l'olivier.

Tête allongée, antennes coudées; 5 à 6 lignes de
long ; corps noir et dur ; on l'appelle Chaplum à
Toulon ; c'est, un insecte nocturne qui accomplit ses
transformations au pied de l'arbre et se nourrit des
feuilles et du jeune bois, il faut le chercher le jour au
pied des oliviers pour le détruire.

L'Othiorhynchus meridionalis se prend communé-
ment à Hyères au pied des oliviers ; on le trouve aussi
dans les Alpes-Maritimes, mais en moins grande
abondance.

8. — Oryctes grypus (III.)

Un autre Coléoptère de forte structure, l'Oryctes
grypus de la famille des Lamellicornes désigné par
Bompar (1) sous la dénomination vulgaire de Rhino-
céros ou Engraisso galinos, avait été accusé de causer
des dommages aux oliviers dont il ronge les racines à
l'état delarve, et qu'il empoisonne, dit l'auteur, par ses
excrémentsdont Podeur est infecte, Bernard ne partage
pas cette opinion dans son mémoire de 1782, et Ber-
nard; doit avoir raison, car il est démontré que la larve
de ce Coléoptère que l'on pourrait seulemettre en cause,
l'insecteparfait étant inoffensif, se développe unique-
ment dans les tans de différente nature et plus particu-
lièrement dans le tan des tanneursoù elle estrecherchée
par l'Hymênoptère Scolia hortorum qui lui confie ses
oeufs; or, les oliviers ne sont pas comme les châtai-
gniers et les caroubiers, ils produisent peu au point

(1) Bompar. Mémoire sur les. insectes qui vivent aux dépens de
l'olivier (Draguignan 1848).
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du tan, et quand bien même ils en donneraienten
assez grande quantité pour pouvoir fournir un asile
à des larves aussi volumineuses que celles de l'Oryctes,
il serait facile de détruire ces larves.

B. de Fonscolombe met l'Oryctes nasicornis au
nombre des ennemis de l'olivier.

On peut toujours, dit l'ingénieur Bernard, dans son
travail de 1848, dans la crainte d'un mal qui ne pa-
raît pas certain, répandre aux pieds des arbres, comme
le conseille La Brousse, de la suie qui tout au moins
constitue un excellent engrais, pu employer le moyen
donné par Columelle qui consisté à enterrer de la lie
d'huile qui est mortelle pour les insectes.

9. — Vesperus strepens (PAB.)...

Enfin on pourrait croire que ce beau Longicorne
nocturne est un ennemi de l'olivier, car on trouve par-
fois pendant le jour,l'insecte parfait à l'état de reppos
dans les excavations de cet arbre; mais il est à;peu
près prouvé que la larve vit en terre et s'y transforme,
et comme ce Coléoptère sans être rare dans nos con-
trées, n'y est cependant pas commun, il n'est pas à
présumer qu'il puisse être accusé d'autre chose que de
vivre aux dépens des racines de l'olivier, ce qui d'ail-
leurs n'est pas démontré; je supposerais plutôt qu'il,
attaque les racines de la vigne, comme son-voisin en
espèce, le Vesperus Xatartii si redoutable pour les vi-
gnes de Collioure. Il est probable que si le strepens
est rencontré dans les oliviers creux ce n'est pas parce
que l'arbre a abrité, nourri sa larve comme le chêne
pour lé Cerambyx heros, le Lucanus cervus et le
Prionus corriarius, le pin pour l'Ergates faber, le
tilleul pour l'Aegosoma scabricorne, etc., etc., mais
parce qu'il a cherché et trouvé dans le tronc creux de
l'arbre un lieu de refuge contre la lumière du jour
qu'il fuit.
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10. — Cantharis vesicatoria (LINNÉ)

Bompar met la Cantharide au nombre des insectes
nuisibles à l'olivier. « Ces Colêoptères vésicants atta-
«quent quelquefois, dit-il, le feuillage de l'arbre ;

« leurs dégâts ne sont que passagers, mais ils sont
« prompts et forts, c'est en avril et en mai qu'ils ont
« lieu. »

II n'est pas extraordinaire que d'aventure, lors-
qu'elle ne rencontre pas le frêne ou le lilas, la Can-
tharidé s'adresse à l'olivier qui est de la même famille
botanique ; mais ce que l'on sait des moeurs de cet in-
secte et de ses premiers états, n'est pas de nature à le
faire considérer comme un véritable ennemi de l'olivier.

Companyo de Perpignan parle d'un Longicorne
qu'il nomme Vesperus sex-pustulatus, beaucoup plus
petit que le strepens qui vivrait dansle bois de l'oli-
vier; comme cet insecte est rare, paraît-il, il ne doit
pas être dangereux.

Il en serait de même d'un Elatéride très-rare aussi,
l'Agrypnus carbonarius, noir, velouté,parseméde pe-
tits points d'un blanc argenté que signale aussi Com-
panyo.

Le bois complètement mort de l'olivier est attaqué
parle Sinoxylon sex-dentatum et par l'Hylésinus
oleiperda, qui ne sont communs ni l'un ni l'autre,
et qui offrent pour nous peu d'intérêt. L'Hylésinus
oleiperda est moins gros, plus ramassé de forme, plus
sombre de couleurs que le fraxini dont nous avons
parlé.
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III

NÉVROPTÈRES

vsïïpov (nerf) Tïtspov (aile)

1. — Colotermes flavicolis (LATR.)

Un de mes collègues, en Entomologie, m'a fait con-
naître qu'à Amélie-les-Bains, il a trouvé un Termite,
le Colotermes flavicollis? réduisant en poussière des
troncs d'oliviers vieux mais encore vivants. Comme

l'olivierpeut donner une récolte, même lorsqu'il né pa-
raît avoir que son écorce, il est évidemment nécessaire
de le débarrasser des Termites qui, tout en attaquantle
bois mort, ne se font pas faute d'endommager les parties
en état de végétation. Dans le cas soumis par mon col-
lègue, l'eau bouillante ou le feu, surveillés dans leur
emploi, sont d'une bonne application.

HÉMIPTÈRES

TijAtao; (demi) Tnrspov (aile)

1. — Phloeothrips oleae: (TARGIONI) fig, 8

Thrips oleae (COSTA)

Mon chapitre sur le Thrips de l'olivier allait être,
livré à l'imprimeur lorsque j'ai eu connaissance d'un
mémoire des Annales d'Agriculture de Florence, paru
en 1881 et dans lequel Targioni-Tozzetti, rendant
compté' des travaux du naturaliste Haliday (l), donne

(1) Haliday (The antom. mag. T. 111, p. 439). TargioniTozzetti,
(Annali-di Agricoltura.l881- n°36, f. 125, Parte scientifica. Firenze

eRoma).
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une nouvelle classification du Thrips. C'est Haliday qui,
frappé des caractères si marqués de ces insectes, lés a
considérés comme devant former un ordre particulier

sous la dénomination de Thysanoptères ôvo-avoç (frange)

mspov (aile)
,

qu'il a divisé en deux familles, les
Tubulifères et les Terébrantes. Notre Hémiptère
Homoptère noir de l'olivier, sera donc un Thysanop-
tère Tubulifère, puisqu'il porte une tarière en forme
de tube, et nous lui appliquerons le nom de Phloeo-
thrips oleae que lui a donné Targioni.

Cela établi, reprenons notre travail primitif.
En 1826, Risso (1) avait parlé vaguement d'un Sta-

phylihnoir (Staphylinus lugubrisj qui pourrait bien
être notre Phloeothrips dé l'olivier.

En 1834,Passerini publia à Florence (2) unmémoire,
dans lequel il disait qu'en avril il avait trouvé un
Thrips dans ses divers états sur les feuilles dés oliviers
des environs de Pietrasarita ; chaque bourgeon de ces
oliviers, dit-il, contenait 4 à 5 oeufs, les larvés allaient
se fixer sur la marge inférieure des feuilles pour se
nourrir de leur parenchyme. Dans les heures les plus
chaudes, ces insectes volaient d'un rameau à l'autre et
du printemps à l'automne, se produisaient plusieurs
générations ; de là, ajoute Passerini, on peut argumen-
ter qu'il ressort nécessairement du fait de ces insectes
un véritable dommage causé aux oliviers ; à cet Hé-
miptère, le naturaliste italien avait donné le nom de
Thrips phaesaphus (Linné).

En 1846, Mazzarosa (3), dans un livre sur l'Agricul-.
ture des campagnes de Lucques, dit qu'aucommencement
de ce siècle, il se manifesta dans quelques champs d'oli-
viers du littoralun Thrips qui fit,de mai à août de grands

(1) Risso (Histoire naturelle de l'Europe méridionale. Paris,
1826).

(2) Passerini (Âlcune notizie sopra una specie d'insetto, etc.,
Firenze, 1834).

(3) Mazzarosa (Le pratiche della campagnaLucchese, page 128.
Lucca l846).
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ravages dans les jeunes feuilles et les jeunes fruits.
6,000 oliviers furent atteints, le dommage fut énorme
et l'effroi des agriculteurs tel, qu'ils abandonnèrent
leurs arbres infestés; quelques-unscependant employè-

rent les grands moyens, ils firent de larges coupes et
s'en trouvèrent bien. Selon Mazzarosa, le Thrips pré-
fère les oliviers domestiques plantés à l'occident dans
les terrains siliceux.

J'arrive à Bompar (1) de Draguignan, le premier na-
turaliste français qui ait parlé longuement d'un Thrips,
sans désignation d'espèce, comme ennemi de l'olivier,
dans un mémoire daté de 1848.

Selon lui, cet insecte aurait deux pontes, en avril et
en septembre ; il déposerait ses oeufs à l'extrémité des
tiges du sommet de l'arbre, dans les petits trous qu'y a
faits le Phoeotribus ou Neïron, ou dans ceux qu'il
pratique lui-même ; cet Hémiptère aurait causé de
grands dégâts en 1603, 1820, 1836 dans le terroir de
Draguignan. Le Thrips, dit Bompar, se nourrit du
suc des tendres feuilles et des bourgeons qu'il crible
de petits trous. Il est à remarquer, ajoute l'auteur, que
les arbres envahis par le Thrips ne donnent du fruit
que sur les branches basses ; le plus fort du ravage au-
rait lieu en juin, juillet et août.

En 1863 et 1864, le docteurMartinenq, de Grasse (2),
donne sur cet insecte, d'après M. Bertrand, cultivateur
à Châteauneuf, des indications beaucoup plus précises.
Le Thrips qu'on appelle ver noir dans l'arrondisse-
ment de Grasse, et Barban, sur la rive gauche du Var,
habiterait, selon MM. Martinenq, Bertrand et Isnard,
en nombre, pendant l'hiver le dessous des écorces, des
feuilles tombées et moisies, mais de préférence les loges
abandonnées par le Neïr on, choisissant celles qui sont
le mieux abritées.

(1) Bompar (Mémoire sur les insectes qui vivent aux dépens de
l'olivier. Draguignan 1848;.

(2) Docteur Martinenq de Grasse. (Rapports sur les insectes
rongeurs des oliviers. 1863, 1864).
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Dans la belle saison, il circule sur le tronc et sur les

feuilles ; c'est dans les galeries du Neïron, comme l'avait
déjà dit Bompar, que la femelle viendraitpondre; à ces
méfaits déjà indiqués, ces messieurs ajoutent qu'il at-
taque les jeunes fruits, etque les cultivateurs sont per-
suadés qu'il empoisonne tout ce qui est mis en contact
avec lui.

J'ai recherché le Phloeothrips oleae dans les quar-
tiers de Falicon et de la Mantega, qui en ont, autour de
nous, la triste spécialité, et j'en ai recueilli en quantité
assez grande pour pouvoir l'étudier, le décrire et le
dessiner.

Voici la description que j'en ai faite et que j'ai con-
trôlée depuis avec celle du naturaliste-italien Targioni
Tozzetti.

Longueur 2 à 3 millimètres.
Corps complètement d'un noir depoix, brillant, li-

néaire, six pattes; tête aussi haute que large ar-
rondie sur le devant, yeux gros et à facettes ; anten-
nes de 9 art., aussi longues que la moitié du corps,
insérées sur le devant de la tête, les premiers et
derniers articles noirs, les intermédiaires couleur
de poix, le dernier pointu garni de quelques poils
noirs, prothorax presque hexagone ; 4 ailes mem-
braneuses prenant très haut sur les épaules, collées
deux par deux et venant se croiser sur le corps de
manière à dépasser l'abdomen, très transparentes,
roussâtres, étroites, arrondies vers l'extrémité, gar-
nies de longs poils noirs ; chaque aile ressemble à
une plume ; pattes noires, courtes ; deux tarses,dont
le dernier est terminé par une ventouse garnie de
poils fins et serrés, armée de crochets ; abdomen
noir de 9 segments, avec couleur de poix sombre à
la jonction des anneaux, terminé dans les deux sexes
par un tube ou tarière garni de poils noirs à son
extrémité.

:Je ne connais pas exactement ce
,

qui distingue le
mâle de la femelle.
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Avant d'arriver à l'état que nous venons de décrire,
c'est-à-dire à celui d'insecte parfait, le Phloeothrips
passerait par deux états préparatoires qu'Haliday ap-
pelle Propupe et Pupe; ils sont caractérisés par la cou-
leur moins noire de l'insecte et par' Pabsence d'ailes ;

ces états avaient été déjà décrits par Costa.
Passerini indique comme remède, de ramasser et de

brûler après la cueillette des olives, la plus grande
partie des ramilles pourvues de feuilles, de visiter les
arbres pour détruire les abris et de passer sur les
troncs et grosses branches du lait de chaux ; il conseille
enfin de donner une plus abondante fumure à la plante
attaquée, à l'effet de développer une forte végétation
propre à dominer et à paralyser la force de multi-
plication des germes restants.

M. Bertrand avait inventé un liquide visqueux qui,
déposé en anneaux sur les branches à fruits, devait
empêcher le Phloeothrips de les attaquer, mais ce
procédé devenait difficilement applicable dans une ré-
gion où les oliviers ont un si grand développement.
Targioni donne comme moyen,curatif la fumée de ta-
bac, de bitume, de.soufre, de nitrobenzine, les lessi-
ves alcalines et même Peau bouillante ; mais comme, il
est démontré que les arbres envahis le sont pour long-
temps, que l'insecte se localise sur certains points, sur
certains arbres même, et qu'il n'aime pas à être dé-
rangé, le meilleur moyen à employer, me paraît être
celui recommandé par Mazzarosa de Lucques : tailler
court et beaucoup, avec persévérance et brûler immé-
diatement le produit de ces tailles, sans oublier de te-
nir les arbres en bon état de propreté.
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FAUX PUCERONS

2. — Psyila — Euphyllura oleae (FOERSTER 1848).

Araneum d'après Pline, Bumbacella Ragnalella en Italie,
Pulgilla en.Espagne.

.

Je transcris ici ce que B. de Fonscolombe dit de cet
insecte qu'il désigne sous le nom de Psylle du Coton
des Fleurs; (1).

« Sa larve, dit ce naturaliste observateur, produit
" le coton qui entoure quelquefois les fleurs d'oliviers,et
« elle se cache sous cette enveloppe qui est une sécrè-
" tion de l'animal; l'insecteparfaitparaît en juilletet fré-

« quente alors les oliviers, soit pouf se nourrir de leur
« suc, soit pour y pondre ses oeufs, tandis que la larve
« et son nid paraissent en même temps que les boutons
" à fleurs commencent à se développer ; le Psylle,
« dans son dernier état n'a qu'une ligne de long tout
« au plus, son corps est d'unvert jaunâtre, son front
« est avancé, aplati, de la forme d'un bouclier ; an-
« tenues plus longues que la tête, filiformes surtout

J« vers leur extrémité ; corselet transverse et fort étroit ;
" écusson très-visible et très-bombé ; élytres en toit
« presque carrées dilatéesau côté extérieurdeleur base,
« arrondies à l'extrémité, blanchâtres d'une transpa-
« rerice louche,marbrées detachesroussâtre , deux pe-
« tits points noirs au milieu du côté interne ; ailes blan-
« ches et transparentes; abdomen conique ; l'anus de la
«femelle paraît armé de deux grandes lames triangu-
« laires réunies qui doivent lui servir à pondre et à
« conduire ou fixer ses oeufs, la trompe est couchée le
« long de la poitrine ; pattes assez épaisses, cuisses
« dilatées en massue servant à sauter.

« La larve et les nymphes ressemblent, sauf les

(1) De Fonscolombe (Annales de la Société entomologique de
France, vol. IX m. 7.1840).
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« ailes, à l'insecte parfait, elles sont d'un vert plus
«pâle. »

La description de l'insecte parfait est très-exacte ;
mais celle de la larve et des nymphes est beaucoup
moins satisfaisante, il n'est rien dit non plus de la
manière de vivre de l'Euphyllura.

L'ingénieur Bernard, dans son mémoire de 4848,
déjà cité, parle d'un Psylle dont il ne donne pas le
nom d'espèce, et qui s'attaquant en grand nombre à la
tige, et à l'aisselle des feuilles, produitune extravasion
de sève, nuisible aux arbres.

C'est, dit-il, un Puceron ressemblant à une petite
Cigale, long d'une ligne, à quatre ailes transparentes,
avec antennes filiformes, à;trompe visible, au ventre
verdâtre terminé en pointe, aux pattes jaunâtres; il
vole rarement,marche de côté lorsqu'on l'approche et
saute avec une grande facilité ; il se localise en famille
à l'aissélle des feuilles et autour du pétiole sous uneen-
veloppe cotonneuse que Pline (1) appelle une toile
d'araignée; il secrète de l'anus une matière mielleuse
et à saveur douce qui se met en gouttelettes ou larmes,
et; qui pourrait bien être l'Eleomeli des anciens. Le
Psylle de l'olivier a du rapport avec celui de l'aulne
(Psyllaglni),qui commelui, s'enveloppe dans une
matière cotonneuse blanche.

Bompar de son côté expose que les Psylles sont des
insectes très-petits, à tête large, raccourcie ayant des
yeux saillants ; la larve serait munie de six,pattes.Il
y aurait; deux pontes, l'une en avril, l'autre en septem-
bre,; cet insecte qui s'attaque plus particulièrement aux
jeunes, greffes, et les a bientôt détruites, serait appelé
Sauteret

à

Grasse, en raison de la faculté qu'il a de
sauter, et Blanquet à Toulon, à cause de la couleur, de
son enveloppe,

Depuis 1848, la science a fait des progrès, on s'est
beaucoup occupé de cette famille intéressante ; il a été

(1) Pline (livre 17, chap. 24).
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démontré que la larve avait deux phases d'existence,
et que la nymphe possédait toute l'activité de l'insecte
parfait, sauf le vol et le saut (1).

Voici lé résultat de mes études particulières'. Sous

une enveloppe cotonneuse d'un blanc de lait, un peu
gluante à sa base, se meuvent les larves et les nym-
phes ; l'insecte parfait se tient généralement en dehors
de cette matière qu'il neproduitplus. Si on inquiète les
habitants de cette blanche demeure, on voit sortir avec
une certaine vivacité et s'avancer le long des branchés,
des boules blanchâtres hérissées qui, si elles sont déran-
gées, se portent de côté ; en débarrassant un peu ces
êtres animés, on distingue facilement des larves à forme
épaisse, d'un jaune rougeâtre, à grosses antennes noires
au bout, le corps aplati en bouclier supporté par six pat-
tes à extrémité noire. Point de rudiment apparent d'ély-
très;le corps est tout couvert de fils blancs longs, d'une
grande ténuité ; à l'extrémité existe un appareil rabo-
teux plus sombre de couleur d'où s'échappent des
faisceaux de coton ; l'insecte marche en relevant son
abdomen; on trouve au milieu des larves, de petites
gouttelettes d'un liquide gluant, qu'elles ont évidem-
ment produit.

Voilà pour la larve ou lès larves ; quant à la nym-
phe, elle rappelle déjà par sa forme et surtout par sa
couleur verdâtre l'insecte parfait ; elle est moins enve-
loppée de coton que la larve, mais possède toujours
ces pinceaux ou faisceaux qui terminentl'abdomen ; de
chaque côté de son thorax,on aperçoit des rudiments
d'élytres d'un brun rougeâtre, très-courts et s'écartant
du corps. La nymphe comme la larve relève l'abdomen
en marchant. Indépendamment dé là transpiration
abondante que le Psylle occasionne avec sa trompe,
dit Bompar, il doit altérer jusqu'à un certain poirit l'or-
ganisation des grappes ; d'ailleurs comme les fleurs

(1) Lichtenstein (Manuel d'Entomologie à l'usage des agricul-
teurs du Midi, 1872).
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sont environnées de matières visqueuses,elles se déve-
loppent difficilement, l'humidité et la rosée s'arrêtent
à leur entour et elles coulent d'autant plus facilement
que le nombre des insectes est plus considérable.

Au moment de la floraison, les cultivateurs désirent
voir régner un vent modéré qui emporte le coton
produit par le Psylle et laisse à la fleur, sa liberté.

Boyer de Fonscolombeconseille les fumigations de
tabac, les lessives diverses utilisées contre les Puce-
rons, mais connue l'insecte est surtout dangereux au
moment de l'apparition de la fleur, et comme la fleur
de l'olivier est très-délicate et de peu de durée, il est à
craindre que le remède soit pire que le mal.

On devrait, selon moi, visiter les oliviers et brûler
les bouquets de fleurs ou de jeunes fruits qui présen-
tent un commencement d'invasion,' opération facile,
puisque d'après les remarques que j'ai faites à Saint-
Jean, les rameaux les plus rapprochés du sol sont de
préférence atteints.

Lorsque la fleur est tombée, que le fruit a grossi, le
Psylle vient produire son coton plus bas encore, à l'ais-
selle des jeunes 1 feuilles, surtout sur les pousses et les
greffes ; on le voit sous son enveloppe blanche, creuser
des trous qui ne peuvent que nuire à la croissance de
l'arbre. Une petite araignée verte, veinée de noir,: fait

une grande consommationde Psylles.

COCHENILLES

Lecanium oleae ; Aspidiotus villosus ; Mytilaspis
flava; Pollinia Costae; Philippia follicularis

...

On peut dire que si quelques Cochenillesontpu être
utilisées par l'industrie (1) elles sont généralement nui-
sibles à l'Agriculture en ce sens que presque chaque

(1) Signoret (Annales de la Société entomologique de France,
1868, f°839).
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arbre en nourritplusieurs espèces, et que par leur nom-
bre, leur fécondité effrayante et leur incessante vora-
cité, elles épuisent les végétaux sur lesquels elles
vivent.

Ainsi le, citronnier aie Coccus limini.
L'oranger le Lecanium hespéridum.
L'amandierle Lecanium amygdali.
Le pêcher le Lecanium persiscae.
La canne à sucre le Coccus sacçhari.
Le café le Lecanium coffeoe.
Le caroubier le Guerinia serratulae et le Leachiafuscipennis.
Le laurier rose l' Aspidiotus nerei.

Le nefflier, les marronniers ont aussi leurs Coche-
nilles; les serres en sontinfestées.
Quant aux Cochenilles, utiles, nous vons le Coccus
cacti nommé communémentCochenille ; le Lecanium
ilicis ou kermes et d'autres encore en Russie, en Ar-
ménie, qui'sont utilisées comme teinture; le Coccus
ceriferus de Chine et autres qui donnent de la cire ; le
Coccus laeca qui produit la laque ; le Cocus axinus du
Brésil qui donne l'axin.

Dans le Midi dé la France où les Cochenilles abon-
dent, dit M. Signoret, plusieurs espèces d'arbrés et
parmi eux surtout les oliviers, citronniers, orangers et
figuiers, sont d'un aspect noirâtre, désagréable à l'oeil
et présentent à l'examen une quantité considérable de
Coccus et de Lecanium dorit les appendices sécrétoires
lancent d'innombrables gouttelettes de déjection qui se
couvrent de Fumagine

, ce qui porte dommage à la
croissance des plantes qui en sont atteintes.

De tous les arbres, l'olivier est celui qui est le plus,
necberché parles Cochenilles de différentes familles.
Les auteurs etparmi eux MM. Targioni, de Florence,
et Signoret, désignent

Le Lecanium oleae (Bernar.d-Signoret).
Puis : l'Aspidibtus villosus (Targioni).
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Le Mytilaspis flava (du même).

Le Pollinia Costae (du même)
Le Philippia oleae (Costa).

Le signe caractéristique et généraldes Cochenilles,
est la non existence de bec bu rostre dans le mâle et
l'absence d'ailes ou élytres dans la femelle.

3. - Lecanium oleae(BERNARD) (1) fig, 6.

Cette Coehenille nuit à l'olivier en ce sens que non-
seulement elle absorbe les sucs sucrés des jeunes bran-
ches et des feuilles, mais aussien raison de ce que

par l'expansion de ces mêmes,sucs pu par celle de ses
excrétions, elle amène la naissance d'un Cryptogame-
qui n'est autre quela Morfée ou Fumagine dont nous
parlerons plustard.

Elle, est propre à l'olivier, et y est même parfois si
abondante qu'elle envahit les plantes environnantes. Le

Lecanium oleae, dit M. Signoret, raboteux, d'un brun,
noirâtre, quelquefois d'un gris, jaune, a la forme d'un
ovale arrondi, un peu accuminévers l'extrémité ; ses

antennes sont longues et à huit articles;
La larve embrionnaire n'a que six articles aux an-

tenues; on n'a jamais, pu découvrir le mâle du Leça-,
nium qui doit être svelte, à deux ailes et muni d'une
queue. Au moment de la ponte la femelle grosse alors
comme une lentille, raboteuse, et d'un rouge brun, se
pose sur; une branche, se contracte en forme bombée
et donne naissance, à plus de mille oeufs; il y a
deux pontes par an.

Cette Cochenille a fait l'objet, sous la dénomination
d' Aspidiotus oleae, d'une notice de M, Pablo Colyei,
publiée à Madrid en 1880, ;avec figures.

Dans son travail sur les insectes nuisibles publié en

(1) Signoret (Annales de la Société entomologique de France,
1878, f° 441).
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1859, le colonel Goureau (1) parlait déjà d'une Coche-
nille appelée par lui Coccus oleae.

Il est dit dans cet ouvrage que ce Gallinsecte, véri-
table fléau pour le Var, est inconnu à Aix et préoccupe
peu la Provence. '

>

Il y aurait donc accord à peu près parfait sur le rôle
joué par la Cochenille en question ; elle envahit cer-
tains oliviers et les épuise en forçant à sortir par ses
piqûres/ réitérées les. sucs nourriciers et sucrés qui,
joints aux déjections très-abondantes de l'insecte faci-
litent, comme nous l'avons déjà dit, la naissance de la
Morfée.

On trouve encore sur l'olivier les autres espèces de
Cochenilles ci-après qui sont moins préjudiciables.

4.— Aspidiotus villosus (TARGIONI) (2)

Cette espèce a été découverte par Targioni sur la
page inférieure des oliviers à Florence ; il n'a décrit
que la femelle, qui serait grise, couverte de poils et de
matière cotonneuse : Le mâle, suivant M. Signoret,est
d'un jaune rougeâtre.'

5.— Mytilaspis flava (TARGIONI) (3)

.....On trouve cette Cochenille mêlée au Pollinia Costae

avec lequel il ne faut pas la confondre ; la femelle est
couverte d'une poussière grisâtre qui empêche de la
distinguer facilement de l'écorce de l'arbre. Le dernier
segment présente cinq plaques de filières, le bouclier du
mâle est plus petit et presque jaune.

(1) Goureau (Annales de la Société entomologique de Frnce,1840).
(2) Signoret (Annales de la Société entomologique de France,

1869. f° 133).
(S) Signoret (Annales de la Société entomologique de France,
1870, f°96).
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6.— Pollinia Costae (TARGIONI) (1).

D'un jaune brun ; forme unemasse ovalaire arrondie
recouverted'une pelliculeépaisse produite parune sécré-
tion-blanchâtre plus ou moins régulière, très-adhé-
rente à l'arbre, mais dans laquelle l'insecte est libre.

Ces petites masses, dit M. Signoret, sont, parfois
agglomérées en un amas considérable ressemblant à

une exsudationblanchâtre de la sève : cette Cochenille.
était commune à Cannes sur les pousses d'oliviers en
1870 ; absence de pattes et antennes rudimentairès ; le
mâle assez long, abdomen large, tête plus large que:
longue, antennes de neuf-articles;

7.—Philippia follicularis (TARGIONI) (2)

oleae (COSTA)

Cette espèce forme un sac blanc,très-volumineux sé-
crété par la femelle et déposé par elle sous les
feuilles de l'olivier ; antennes de six articles dans tous
les états. Le tour du corps présente une infinité de
poils courts ou filières et le disque dorsal en a un grand
nombre. Mâle inconnu.

On.ne connaît d'autre moyen curatif que de donner
de la vigueur à l'arbre, de l'isoler d'une trop constante
humidité, d'écraser les Cochenilles et de détruireleurs
nids au moyen d'injections, de lotions d'eau vinair
grée, ou de pétrole, comme on fait avec succès pour
les Orangers.

Nous parlerons plus longuement,du Lecaniumoleae
lorsque nous traiterons de la Morfée.

(1) Signoret (Annales dé la Société entomologique de France;
1870, f° 275),
(2) Signoret (Annales de la Société entomologique-de France,
1871, f°453).
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V

LÉPIDOPTÈRES

Xs7tcç (écaille)yitTspov (aile)

Certains Lépidoptères ou Papillons peuvent aussi
être rangés au nombre des ennemis de l'olivier. -

On m'a communiqué et j'ai recueilli moi-même des
feuilles minées et des bourgeons qui évidemmentavaierit
été attaqués par une Tinéide et j'en ai obtenu un
grand nombre, d'olives tombées en septembre.

Voici au sujet de ce Microlépidoptère, ou peut-être
même de ces Microlépidoptères, car on a longuement
discuté sur le point de savoir s'il n'y en aurait pas deux
parfaitement distincts, l'analyse du rapport qu'en 1837
B. de Fonscolombe,fort expert en la matière, adressa à
leur sujet à la Société entomologique de France(l).Il y
a, dit l'auteur du rapport, deux Tinéides dont l'une
s'adresse aux feuilles et l'autre au fruit.

1.—Tinea oleella (B de F.)Chenille mineuse (figure 12).

(Prays oleellus)

« Une petite chenille rase à16 pattes d'unvert brun, à
« mâchoirenoire, avecplaque noire écailleusesur le cou
« et une autre sur les derniers anneaux dû Corps, sans
« poils, tête jaunâtre, cause des dommages importants
« dans le Var et dans le comté de Nice ; on l'aperçoit en
« hiver,travaillant entre les deux épaisseursdelafeuille,

« ou s'enveloppant, vers la fin de son existence en mars,
« dans quelques fils de soie, entre les bourgeons et les
« jeunes branches le long des pousses les plus tendres.
« Cette chenille, longue de deux lignes, se transforme
« vers avril,en unechrysalide oblongue d'unvert jaunâ-
«tre; on la trouve soit au milieu des fils de soie dont je
« viens de parler,soit dans les gerçures des branches; le

(!) Boyer de Fonscolombe (Annales de la Spcàété entomologique
de France 1837).
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« Papillon éclotvers la fin d'avril avec ses ailes enrou-
" lées autour de soncorps, ses antennes sont filiformes,

« presque de la longueur de l'insecte, sa trompe est
« courte, sa tête écailleuse, tout le corps est d'un gris
« cendré ; les ailes allongées sont luisantes marbrées dé
« nuances noirâtres, les inférieures sont cendrées et
« unies, l'abdomen est jaunâtreavec poils gris formant
« touffe vers l'anus, ses antennes et ses pattes sont gri-
« ses, ses jambes sont armées d'un éperon qui permet
« à la Tinéide de sauter. »

1bis. — Tinea olivella (B. de F.)

« Une autre chenille, dit B. de Fonscolombe, se loge

« dans l'amande même de l'olive; comme pour les
« pommiers, cerisiers, etc. etc., l'oeuf qui la produit a
« dû être déposé par la femelle sur les bourgeons à
« fleurs ; lorsque le fruit se noue, elle pénètre dans le'-

« noyau encore tendre et s'y établit, le moment de sa
« transformation arrivant, en septembre elle perce ce
« noyau à son seul point vulnérable celui où le fruit
« S'attache au pédoncule et se laisse choir sur le soi
«où elle se transforme ; le fruit miné à son point
« d'attache tombe au moindre vent. Cette chenille est

« un peu plus grosse que Celle de la Tinea oleella;
«la chrysalide est jaunâtre avec les étuis des ailes

« un peu brunes ; la Tinéide qui en naît, est à peu-
« près semblable à celle des feuilles, mais de plus-
«grande taille (1). Bernard de Marseille, dans: son

(1) Je ne puis m'empêcher de faire connaître dequelle manière
originale Sieuve et de la Brosse expliquent la chute des olives.
« Selon eux, le vent fait entrechoquer les fruits et occasionne à
«

leur queue une torsion qui en fait sortirune liqueurverdâtre la-

« quelle en' s'écoulant le long de la queue va aboutir précisément'

" aupoint où setrôuve une cavité; la liqueur qui y séjourne devient

« si corrosive, qu'ellepénètre jusqu'au noyau de l'olive, le perce et
« attaque l'amande qui est bientôt corrodée et noircie, le fruit ne
« pouvant plus recevoir par son pédoncule lé suc nourrissier est
« obligé décéder et de tomber. »

La liqueur, corrosive de Sieuve est une chenille assez visible
cependant.
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« mémoire de 1782 ne croyait qu'à, une seuleespèce
« qui vivrait dans le noyau pour une première génér
« rationet dans les feuilles, pour une seconde. »

B. de Fonscolombe combat cette opinion en s'ap-
puyant,sur la différence caractéristique des deux cher-
nilles, et sur , l'impossibilité d'admettre qu'une même
espèce se nourrisse en même temps de, la substance
farineuse et grasse de l'amande du noyau et du tissu
cellulaire d'une feuille, aussi peu charnue que celle de
l'olivier.

Cette distinction en deux espèces avait même été
admise par divers auteurs et Bompar avait cherché en
1848 à démontrer que la chenille de l'amande ne de-
vait pas,être celle de lafeuille.

Mais la discussion ne devait pas en rester là et
Bernard, qui tout en étant ingénieur de la marine était
aussi un agriculteur intelligent, un chercheur sérieux,
devait finir par avoir raison.

En effet, Duponchel, Millière, Stainton, qui dans ces
derniers temps se sont beaucoup occupés de Microlépi-.
doptères, ont fini par admettre,malgré toutes les raisons
de croire le contraire,qu'il n'existe qu'uneseuleet même
espèce qui a reçu le nom de Prays oleellus ; Stainton,
Lépidoptériste anglais (1), a surtout élucidé la question
d'une manière satisfaisante et démontré que lesdeuxpré-
tendues espèces n'en forment réellement qu'une seule,
dont il. a donné,une figure très exacte.

Au reste,B. de Fonscolombelui-même aurait reconnu
le fait et convenu de son erreur 14 ans après l'avoir
commise, dans le bulletin des annales de la Société
entomologique de France de 1851, f. XVII.

Dans ces derniers temps D. José de Hidalgo
Tablada a parlé longuement delà Chenille mineuse,
dans son ouvrage publié à Madrid en 1870 et intitulé
Tractado del cultivo del olivo.

En ce qui me concerneje puis certifier que de mes,

(1) Stainton de Londres, (Vol.'XI,: page 22, figure 2). :
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élévages de chernilles provenant soit des noyaux d'oli-
ves tombéesen septembre, soit des feuilles et des jeunes
poussés d'oliviers en mars et avril, j'ai obtenu la même
Tinéide gris de fer, aux ailes enroulées Je puis certi-
fier^ aussi que parmi les très nombreuses chenilles,
qui sous mes yeux sont sorties des noyaux, les plus
grosses; les plus colorées en lie de vin se sont immé-
diatement transformées,mais que les plus jeunes n'ont
pas hésité à senourrir des jeunes feuilles d'olivier que
je leur ai présentées.

Il n'y a donc qu'une seule et même espèce de che-
nille mineuse, ayant annuellement deux générations
dans des milieux différents, observation qui est des
plus; intéressantes. La chenille est verdâtre, marbrée
délie de vin sur le dos ; la chrysalide est ou verte

ou d'un jaune brun ; le Papillon qui éclot en septembre
est gris de fer, aux ailes frangées

,
les supérieures

marbrées de noir, les inférieures Unies.
Arrivant au moyen de combattre l'ennemi, B. de

Fonscolombe fait remarquer avec juste raison qu'en
Provence où les arbres sontpetits, on peut en mars, re-
chercher et brûler les feuilles tarées faciles à recon-
naître à leurs taches irrégulières d'un brun tirant sur
le jaune, et le noirâtre qui abritent la chenille ; niais
que'ce mode d'opérer serait d'un emploi presque
impossible dans le Var et surtout dans les Alpesr
Maritimes où les arbres atteignent de si grandes
diménsions. Un bon conseil queje me permettrai de don-
ner aux oléiculteurs, c'est d'allumer dans les champs
d'oliviers en mars, août, septembre et octobre à la huit,
des feux où viendront se brûler de nombreuses Tinéi-
des, et de tendre pendant la nuit à ces époques, des
cordes enduites de miel; mais le meilleur moyen, c'est
de remuer fréquemment la terre sous les arbres, prin-
cipalement à leur pied, et de ne pas laisser sur le sol les
olives tombées en septembre ; ces olives, sauf de rares
exceptions, ont été détachées par l'effet de la chenille
mineuse quia rongé la,basedu pédoncule et qui se dis-
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pose à se transformer en terre ; il faut ramasser ces
olives avant qu'elles ne se soient desséchées, et comme
elles ne contiennentpas encore assez d'huile pour qu'on
puisse les utiliser avantageusement, on devra les brû-
ler ou les noyer immédiatement ; on peut s'assurer du
danger en conservant dans un sac quelques poignées de
ces olives tombées et piquées au pédoncule; après une
nuit de repos on sera à même de constater que des che-
nilles engrand nombre sontsortieset travaillent,à s'en-
fermer contre les parois du sac, dans un léger cocon
transparent qui doit abriter leur chrysalide.

M. P. Millière, Lépidoptériste des plus savants, a fait
une étude toute spéciale des chenilles et papillons du
département des Alpes-Maritimes,et plus particulière-
ment des environs de Cannes où il possède une char-
mante villa (villa des Phalènes).

Dans son merveilleux ouvrage en trois volumes, inti-
tulé : Iconographie des Lépidoptères,ouvrage qui con-
tient plus de deux cents planches gravées, admirable-
ment dessinées et peintes par lui-même, il donne la
description et les figures de quatre espèces de Lépidop-
tères dont la chenille vit aux dépens des oliviers.

Je ne puis trop remercier M. Millière d'avoir bien
voulu m'autoriser à relever dans son travail la figure
du Margarodes unionalis et celle de sa chenille et
à prendre en même temps des extraits des descrip-
tions'.;Les quatre papillons en question sont nocturnes
et leurs chenilles se retirent dans les gerçures de l'ar-
bre; on peut donc les combattre en visitant et faisant
disparaître cesgercures et en allumant des feux sous les
arbres au moment des éclosions, en juin et en octobre ;
l'emploi des cordes miellées tendues la huit sous les
arbres et visitées au jour est aussi indiqué.
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2. — Margarodesunionalis (HB.) (1) fig. 10 et 11

Cette Pyralite dépose à l'aisselle des rameaux de
l'olivier des oeufs blanchâtres qui éclosent quinze ou
vingt jours après.

La jeune chenille d'un vert blanchâtre attaque à la
nuit la surface inférieure de la feuille ; pendant le jour
elle se retire entre les jeunes feuilles qu'elle a unies
aumoyen de fils. Le Margarodes met cinq à six semai-
nes à croître, il s'introduit ensuite dans les. gerçures
des arbres où s'accomplissentses transformations.

Le papillon qui a plusieurs éclosions, mesure 0.0025
à 0.0027, ses antennes sont blanches, ses ailes sont
larges, soyeuses, à moitié diaphanes, sans lignes, d'un
blanc pur et irisé chez les individus frais, les supérieu-
res ont les côtés d'un fauve brunâtre ; thorax et abdo-
men blancs, la femelle est plus grande que le mâle.

C'est l'unique représentant que nous ayons en Eu-
rope, dit M. Millière, de ce remarquable et nombreux,
genre. L'unionalis est fort abondant dans la Provence,
à Cannes surtout;la chenille s'adresse àplusieurs arbres
mais plus particulièrementà l'olivier et au jasmin.

3. — Zelleria oleastrella (MILLIÈRE) (2)

Cette Tinéide diffère sensiblement des espècesdési-
gnées par B. de Fonscolombe; chenille fusiforme
d'un vert plus ou moins obscur avec des lignes longitu-
dinales ; tête d'un jaune testacé. Elle vit sur l'Olea
Europoea, mais principalement sur l'arbre non greffé;
elle attaque les feuilles nouvelles sur lesquelles elle se

(1) Millière (Iconographie et description de chenilles et de
Lépidoptèresinédits, 3 vol. avec planches. 1859, 1864 et 1869).

(2) Millière (Iconographie, vol. 2, p1 55, f° 115 du catalogue).
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tient et dont elle mange le revers ; après la troisième
mue, elle se réfugie dans une galerie filée entre les
gerçures de. l'arbre et n'en sort que la nuit pour man-
ger ; sa vivacité est remarquable. Là Chrysalide est
d'un brun rougeâtre, l'éclosion a lieu quinze jours
après la métamorphose : Dimensions 0,0021 à (0.0022.

Papillon, ailes supérieures longues, étroites, rectangu-
laires à aspect terreux, ainsi que l'abdomen et le tho-
rax, ailes inférieures allongées d'un gris foncé, luisan-
tes garnies de longues franges soyeuses et concolores ;
dessous d'un gris ardoisé luisant ; antennes filiformes
brunes aussi longues que le corps ; tête blanchâtre,
yeux gros et noirs ; se prend la nuit mais pas commu-
nément.

4. — Boarmia umbraria (MILLIÈRE) (1)

Chenille cylindrique, d'un gris brun, un peu vineux;
peut être confondue avec la rhomboidaria ; on la
recueille en abondance dans les draps lorsqu'on bat les
oliviers en février et mars. Insecte parfait très-remar-
quable ; le mâle et la femelle ne diffèrent que par la
taille ; chez les femelles les antennes sont très-pecti-
nées ; deux éclosions en juin et septembre ; chenille
commune, papillon rare; on le prend cependant la
nuit au feu. Cette superbe Boarmide ne doit pas
causer de graves dommages aux oliviers, dit M. Mil-
lière, car elle grossit lentement et n'attaque que les
feuilles anciennes des grands arbres.

5. — Metrocampahonoraria (LATR.) (2)

La chenille de cette Phalèneprésente sur chaque seg-
ment du milieuune sorte d'anneau concoloreparaissant
en saillie, d'un gris blanchâtre, cendré, variant parfois
en roussâtre ou violet ; douze pattes concolores, onze

(1) Millière (Iconographie, vol. 3, p1 130, f° 151 du catalogue).
(2) Millière (Iconographie

,
vol. 3, p1 124, f° 143 du catalogue).



— 87 -
segments; fréquente les oliviers sur lesquels elle passe
l'hiver, appliquée le long des branches ; elle tombe
dans les draps lors de la cueillette des olives. Chrysa-
lide d'un rouge brun; éclosion en mai et octobre.
Grande fécondité ; femelle plus grande que le mâle.
Le papillon d'un carné rougeâtre vient au feu ; c'est
une de nos plus grandes Phalènes d'Europe ; on la
prend aussi sur les chênes.

On a donné aussi à l'olivier pour ennemis deux pa-
pillons de nuit l'Acherontia atropos et le Sphinx
ligustri,mais si les chenilles de ces deux Lépidoptères
ont été rencontrées sur l'olivier, il n'est pas démontré
qu'on puisse légitimement les accuser de lui être réel-
lement nuisibles.

M. Millière partage cet avis.

6. — Acherontia atropos

La chenille, qui a deux éclosions l'une en avril, l'au-
tre en septembre, vit sur le Lycium barbarum et
Europoeum, le Datura stramonium, le Ligustrum
vulgare et le Jasminiumfructicans ; on l'aurait même
trouvée sur le Quercus robur.

7. —Sphinx ligustri

La chenille vit de juillet à septembre sur le troëne,
le lilas, le laurier rose, etc. Si elle vit sur le troëne et
sur le lilas, elle pourrait à la rigueur vivre aussi sur
l'olivier qui est de la même famille botanique.

Du reste, les chenillesde ces deux papillons sont trop
grosses pour qu'elles puissent facilement passer inaper-
çues, d'autant moins qu'elles doivent se tenir de préfé-
rence sur les rejets et les pousses basses, c'est-à-dire à
la portée de l'oeil et de la main.
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DIPTÈRES

8t; (deux fois) TftÉpôv'(aile)

1. - Dacus oleae (LATR.) du grec $r\Z, (ver qui ronge)

Le principal ennemi de l'olivier, celui qui préoccupe
le plus vivement,dans ce moment-ci l'opinion publique,
C'est la mouche appeléeDacus oleae scientifiquement,et

de temps immémorial Queïron, Keïroun ou Keïron,

par les cultivateurs.
Le Dacus oleae est un insecte de là famille des Dip-

tères qui est caractérisée par l'existence de deux ailes
ayant derrière elles deux autres ailés mobiles rudimen-
taires et impropres au vol qui ont reçu le nom dé ba-
lanciers (1).

Les Diptères ont pour bouche un suçoir composé de
plusieurs pièces écailleuses, renfermé dans une espèce,
de trompe.

Meigen, Macquart, Blanchard, de Castelnauet Brûlé
s'ensont occupés avec intérêt. 1

Nous utiliserons les travaux de ces savants auteurs
et les compléteronspar ceux de Risso, Roubaudi, Boyer
de Fonscolombe, Bernard, Bompar, Gauvin, etc. etc.,
pour arriver à une détermination aussi exacte que
possible de ce Diptère.

Blanchard a formé dans les Diptères deux coupes
générales ; les Méniocères comprenant les Culex ou
Cousins et les Tipules ; les Brachocères comprenant

(1) Isnard de Grasse (1772) a eu tort d'appelercetinsecteMouche

à scic : 1° parce qu'elle n'a point de scie, 2° parce que les mou-
ches à scie ont quatre ailes, tandis que le Dacus oleae tien a que
deux. (Observation de Bernard Draguignan 1843). Il s'est trompé
également.lorsqu'il a dit que cette Mouche à scie dépose aussi son
oeuf dans le noyau encore tendre ; il a appliqué au Dacus les mé-
faits du Prays oloellus, Microlêpidoptère dont nous avons parlé.



les Musciens de la famille des Athéricères parmi les-
quels les Téphrites,sesubdivisant eux-mêmes en Dacus
et en Tephritis.

Les caractères généraux des Dacus de Meigen et
Macquart, Oscinis de Fabricius, Tephritis de Latreille
sont les suivants :

Palpes élargies, antennes atteignant l'êpistôme,
avec le 3° article, trois fois aussi long que le précé-
dent, style nu, abdomen ovalaire.

Le type du genre est le Dacus oleae dont je donne
ci-après la description :

Longueur deux lignes (0,005 mil.)
Corps d'un grisjaunâtre avec la 'tête plus pâle

ayant un point noir de chaque coté de la face; yeux
gris bleu, front fauve, antennes fauves à palette
grande, ovale, allongée et brune, munies d'une soie
simple; thorax d'un gris cendré, pointillé et un peu
pubescent, avec raies longitudinalesnoires; cotés an-
térieurementfauves, postérieurement noirs; écusson
large et blanchâtre; abdomen ovale noirâtre, poin-
tillé, pubescent avec une bande longitudinale jaune
sur son milieu qui se dilate vers l'anus et forme une
bande tranversequi occupepresque tout lepénultième
segment; il est terminé en pointe chez les femelles
avec la tarière ou ovidacte saillant, son extrémité
dans les mâles est obtuse; ailes toujours en mouve-
ment transparentes, avec nervures jaunes vers la
côte extérieure, leur sommet marqué d'une petite
tache obscure; jambes et pieds jaunes, avec l'extré-
mité des postérieures légèrement brune.

Larve apode de 5 à 6 millimètres et ressemblant à
un ver ; tête peu distincte pointue, rétractile, avec
mandibules noires d'un tiers plus longue que la pupe
ou chrysalide, d'un blanc jaunâtre; anneaux du
corps un peu saillants.

La chrysalideen forme de barillet très régulier de
0,004 millimètres n'est que la peau de la larve dur-
cie, raccourcie et régularisée dans sa forme; elle est
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d'un ovale parfait et jaunâtre avec la ligne des an-
neaux d'une couleur plus foncée?

En 1826, Risso, professeur à Nice, dans le 2e vol. de
son histoire naturelle f. 1 à 48, citait leTephritis oleae
ou Keïron, comme très dangereux pour l'olivier.
Selon lui, il apparaît par myriades vers la fin de l'été
et dépose de 2 à 3 oeufs dans chaque olive, les larves
qui en naissent dévorent le suc huileux. (1)

Laissons maintenantparlerBoyerdeFonscolombe. (2)
« L'olive, elle-même, dit ce savant entomologiste,vers

« l'époque de sa maturité est sujette à être attaquée par
« lalarve d'un Diptère: de la famille des Musçides
« (Latr.), c'est peut-être detous lesennemis de cet arbre
« précieux celui qui est le plus dommageable; il se loge,
«dans la pulpe même dufruit ; une seule olive contient
« quelquefois deux ou trois larves et plus ; elles en sor-
« tent souventavant même la maturité de l'olive, et pa-
« raissent sous la forme de mouches pour se reproduire
« dans la même saison par une nouvelle ponte; mais
" c'est principalementà l'époque de la récolte qu'elles
« quittent les olives, surtout lorsque celles-ci sont en-
« tassées dans les greniers ; ellessechangent en chrysa-
« lides dans la poussière et la crasse, et au bout de
« quelques jours l'insecte ailé en sort développé par la
« chaleur assez forte qui y règne, mais reste assez
« languissantles premiers moments autour de ces tas.

« La saison n'est, pas favorablepour s'envoler dans
« la campagne, il attend dans cette espèce d'inertie le
« retour de quelques beaux jours.

« Il me semble donc important, continue Boyër de
« Fonscolombe, pour combattre le mal dans sa nais-
« sance, de détruire avec une grande attention les chry-
« salides et les mouches, de jeter au feu les balayures
« des greniers dès qu'on a enlevé les olives et même

(1) Risso (Histoirenaturelle des productions méridionales 1826).

(2) Boyer de Fonscolombe (Annalesde la Société entomologique
de France, 1840 f. 101).
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«tavant,pour ne pas laisser aux mouches letemps de
« prendre leur essor et d'aller déposer leurs oeufs sur
" lesarbres.
« Quelques belles journées d'un hiver doux suffi-

« raient pour les appeler au dehors et leur fuite
« serait encore plus infaillible si l'on se contentait de
« jeter les ordures des greniers parmi lestas de fu-

« miers placés dans les cours des fermes. Il paraît que
« le plus ou moins de chaleur est décisifpour ces insec-
« tes; En effet, tandis que je trouvais, dit toujours de;

« Fonscolombe, dans les tas d'olives quelques jours
« après la récolte, à la fois, dés larves, des nymphes et
« des insectes parfaits,les nymphes conservées Chez moi
« dans des vases de verre et tirées hors de la chaleur de
« ces tas n'ont produit la mouche qu'au printemps, Cet
«insecte dit l'auteur du mémoire, ne diminue pas la
« quantité de la récolte, mais il gâte la qualité parce
« que l'oliveet l'huile qu'elle contient sontinfectées par.
« la chair de la larve que le moulin détrite avecelle et
« par les excréments qu'elle y a laissés ; cependant
« l'huile recueillie en 1817, s'est trouvée d'excellente,
«qualité quoique le nombre desolives attaquées fut très,
ce

considérable. Au contraire en 1834, on peut dire que.
« la récolte a été à peu près perdue, et lepeu d'huile re-
« cueillie n'était que de la boue. Ces variations peuvent
« venir des différences de température qui favorisent et

« hâtent plus ou moins la naissance des mouches avant,
« même la récolte.

« Je sens bien,ajoute l'auteur,queles précautions in-,
« diquées ci-dessus quoique fondées sur les moeurs et.
« sur les habitudes de cet insecte, paraîtront peut-être
« difficiles ou insuffisantes dans les pays où la fabfica-,
« tien de l'huile dure tout l'hiver à cause de la grande
« quantité d'olives, tels que le Comté de Nice et beau-
« coup de communes du Var ; il faudra alors les réité-,
«rer plus souventsurtoutavant comme après lemoment
« le plus rigoureux de l'hiver, lorsqu'une température

:

« plus douce pourrait attirer les mouches au dehors.
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« ches, s'il estpossible, de tenir fermé le local où sont
« entassées les olives, d'ymettre des Rouges-gorge, des
«Bergeronnettes, des Mésanges ; ces oiseaux qui ré-
« cherchentvolontiers nos domiciles pendant l'hiver,
« qui sefamiliarisent volontiers avec l'homme; se nour-
« rissent d'insectes et feront la chasse au Dacus
« oleae.
« Ce procédé est connu et pratiqué dans d'autres con-

« trées pour détruire le Charançon du blé; on peut, il
« me semble, l'appliquer dans ce cas-ci; il suffira, en
« même temps, de tenir dans le local, des vases rem-
« plisd'eau.

« Il a été proposé d'autres moyens, dit en terminant

« Boyer de Fonscolombe, maisen tenant compte de ce
« qui précède le meilleur et le plus sûr, peut-être, de
« tous les préservatifs, est une bonne culture, un grand
« Soin desoliviers et l'attention de ne pas les épuiser en
" semantautour d'eux des graines céréales: Il est re-
« connuque les insectess'attaquent de préférence aux
« arbres les plus rabougris, à ceux qui ont souffert de
« l'action des fortes gelées ; il semble que la sève vi-
« goureusedes arbres sains ne leur convient pas et
« leur est même nuisible ».

Ces conseils d'un homme distingué entre tous pour
ses connaissances entomologiques sont excellents ; ils
sont peut-être susceptibles decritiques, onpeut les trou-
ver d'une application, sinon impossible du moins diffi-
cile ; mais il est triste de penser que la question du
Dacus bleae, qui à été si bien élucidée à la fin du siècle
dernier par Bernard et Amouroux, qui a donné lieu à

des études sérieuses en 1840, c'ést-à-dire, il y a déjà
plus de quarante ans, n'ait pas produit les résultats
qu'on était en droit d'attendre et qu'en 1881, nos récol-
tes en olives soient plus que jamais gravement compro-
mises par la faute de ceux qui sont directement inté-
ressés à leur prospérité.

En 1840 Cauvin, médecin en chef de l'hôpital de



— 93 —
Nice (1) publia.sur le Dacus oleae ou Keïron auquel
il aconservé le nom de Téphrite, un; travail très cons-
ciencieux qu'il compléta en 1842.La mouche, dit-il, qui n'a pas encore donné signe
d'existence commence ses dévastations à la fin de juil-
let choisissantles fruits auxquelselle confiera ses oeufs;
épargnant l'Oliva conditiva ou Poncinère dont l'én-
veloppe offre de la résistance à sa tarière.

La larve apode a onze anneaux, sans yeux, munie de
deux crochets,(mandibules)auxiliaires de la bouche,
pénètre jusqu'au noyau,' et revient ensuite sur elle-
même se rapprochantde son point de sortie; cette larve
vivrait quinze jours, se transformerait en chrysalide;
et ne tarderait pas à devenir, insecte parfait.

Si l'olive attaquée tombe ou est cueillie, la larve
quitte son berceau qui n'est plus alimenté par la sève
de l'arbre et cherche à se transformer,au dehors.

Dans son second mémoire, Cauvin rend compté de
onze expériences desquelles il résulte, selon lui

, que la
mouche de l'olivier cesserait de pondre dès novembre,
et que les insectes éclos en mars proviendraient d'oeufs
déposés en automne ; qu'il faut un froid de huit degrés
Réaumurpour tuer la larve, et de douze degrés pour
faire périr l'oeuf; qu'on peut conserver des mouches
neuf à dix mois sous cloche en leur donnant un
liquide sucré, ou mieux encore des raisins frais ou secs
écrasés ; que la larve ne peut vivre qu'en se: nourrissant
de lapulpe de l'olive ; que; des larves adultes transport
tees d'un fruit à l'autre, meurent à, moins d'être sur le
point de se transformer; que la larve, et même sa.
chrysalide,plongéesdansl'eau ou dans le vide netardent
pas à périr ; que la femelle pond jusqu'à dix oeufs en
un jour ; et peutrecommencer plusieurs jours de suite ;
enfin, que le moyen de s'assurer du moment précis où
la récolte dufruit doit commencer, c'est de ramasser.

(1) Cauvin (Observations sur le Téphrite ; Nice 1840 et 1842).).
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un sac d'olives, en avril (1), de le mettre en tas, de le
surveiller,d'en faire autanthuitjours après, et de com-
mencer la récolte dès qu'on s'aperçoit que les larvés
sortent pour se transformer; en agissant ainsi plusieurs
années de suite, dans toute l'étendue d'une vallée on
parviendra infailliblement à détruire l'insecte, dit l'au-
teur du travail,

Cette conclusion est un peutrop affirmative, mais les
deux mémoires de Cauvin sont faits avec tant de soins,
ils sont accompagnés de tantde preuves, qu'on doitleur
accorder confiance et les utiliser.

Cauvin termine sa deuxième brochure en exposantet
réfutant les opinions de ceux qui l'ont précédé.

Aussi, Sieuve de Marseille, et après lui Amouroux
de là même ville, auraient admis à tort que la mouche
dépose ses oeufs sous les écorces des arbres.

Il faut absolument que ces auteurs n'aient pas connu
la larve, car s'ils avaient été amenés à l'examiner, ils
auraient remarqué qu'étant apode et très-molle, il lui
est impossible de quitter son* berceau pour aller atta-
quer les olives ; ce qui a pu les tromper, c'est que sou-
vent dans les olives débarrassées de la larve on trouve
deux trous qui ont été considérés comme un trou d'en-
trée et un trou de sortie, lorsqu'ils indiquent simple-
ment que le fruit était occupé par deux larves.

Les erreurs de Sieuve sont par trop nombreuses ; il
ne parle pas de la chenille mineuse, mais il cite un ver
à trompe, laid, maigre, allongé, blanchâtre ; ce ver
se sert de deux pinces pour faire brèche à l'olive, la
fourmi le recherche, déchire l'olive, met l'alarme dans
l'intérieur du fruit, force le ver à sortir et le dévore en
société.

Le ver séjournerait trois mois dans l'écorce, là chry-
salide dormirait pendant un mois, la mouche éclorait
lé 15 décembre ; elle se nourrirait de la gomme de

(1) C'est bien tardivement, commencer l'expérience. En avril, il
ne devrait plus y avoir une olive sur les arbres.
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l'olivier. (Sur ce' point seul, je partagerais à peu près
l'avis de Sieuve).

La femelle pondrait dans les gerçures de l'arbre ;
les larves (apodes) écloses en mai, attendraient sous les
feuilles le moment propice pour attaquer l'olive, en
juillet.On se demande où Sieuve a pu trouver de pareil-
les indications ?

Bernard, le lauréat de 1782, ne connaît d'autre re-
mède que la Providence.

Penchienati, conseillait de récolter en novembre ou
en décembre, ce qui constitue, il faut l'avouer, une pré-
caution peut-être exagérée, mais justifiée cependant.

Risso seul avait donné le véritable remède : récolte
hâtive, soins à donner aux dépôts d'olives et incinéra-
tion des balayures

En 1843, l'ingénieur Bernard (1) donne des indica-
tions très justes sur l'histoire naturelle du Dacus dont
il ne connaît pas le nom scientifique, mais qu'il désigne
très-exactement. Cette mouche qui débute en août, dit-
il, n'est véritablement commune qu'à la fin de septem-
bre et en octobre. Il admet plusieurs générations.

En même temps que Bernard,Louis Roubaudi (2),ha-
bitant de Nice, décrit très-exactement f° 235, le Keïron
ou Musca oleae ; selon lui il y a 3 ou 4 générations par
an, d'août, époque où l'huile arrive, à décembre ; il faut
quinze jours à la chrysalide pour devenir mouche ; au
dessous de 10° l'insecte s'arrête et attend jusqu'au prin-
temps : le Keïronattaque d'abord les arbres hâtifsayant
peu de fruit; le Pignole de Villefranche, Monaco, La
Turbie eu serait exempt. Dans l'accouplement qui dure
une heure, la femelle irait chercher la fécondation de
ses oeufs avec sa tarière dans le corps du mâle ; le mo-
ment de la grande multiplication est septembre. Il suffit
que quelques olives restent sur l'arbre au printemps

(1) Ingénieur Bernard (Traité de la culture de l'olivier ; Dragui-
gnan 1843).

(2) Louis Roubaudi (Environs de Nice; Paris-Turin 1843).



pour qu'il y ait invasion. Si à la finde mars iln'existe
pas une olive sur les arbres il n'y aura pas de Keïroni
Il reste donc démontré que certains naturalistes, qui

à la fin du siècle dernier se sont occupés du Dacus, ont
fâit fausse route sur la question si importante cepen-
dant de la ponte.

Dans un mémoire fort intéressant sur les insectes qui
attaquent les oliviers, publié en 1845, Guérin-Menne-
ville (1) discute l'opinion émise par Laure en 1834, et
admise depuis par d'autres auteurs, que le Dacus n'at-
taque l'olive qu'en automne, et qu'il y a eu unepremière
éclosion sur une autre plante ; cette fausse appréciation
proviendrait de ce que.Laure ayant communiqué à
Boyer de Fonscolombeune mouche provenant de larves
recueillies sur des céréales, sans lui, dire où il l'avait
trouvée, Boyer de Fonscolombe sachant que son col-
lègue s'occupait de l'étude; des insectes nuisibles aux
oliviers, lui renvoyala mouche en lui disant qu'elle lui
semblait être celle de l'olivier ; on comprendra que de
simples agriculteurs comme Laure et Blaud, durent
accepter comme article de foi et transformer en certi-
tude cette simple supposition d'un maître de la science,
appelé à donner à distance, une consultation sans en
avoir sous les yeux le principalélément.

Cette erreur pouvait s'expliquer aussi par ce fait que
le. Dacus a été précédemment un Tephritis et que
Fabricius en avait fait un Oseinis, or, l'Oscinis lineata
de Fabricius vivrait à l'état de larve aux dépens du
seigle

, et suivant Linnée la moucheFrit qui est main-
tenant placée dans les Oscines est accusée: d'avoir dé-
truit en Suède le dixième du produit de Porge, dom-
mage estimé annuellementà plus de cent mille ducats
d'or.

Guérin-Menneville conseille de récolterhâtivement les
oliveset de les détriter leplus tôtpossible dans les années

(1) Guérin-Menneville (insectes qui attaquent l'olivier; Société
entomologique deFrance, 1845, 1847).
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où le fruit est envahi par le Dacus, en agissant ainsi.
dit il, on obtient encore presqueune demi-récolte d'huile,
tandis qu'en attendant l'époque ordinaire de la cueillette
on laisseaux larves le temps deronger tout le paren-
chyme, ce qui enlève àl'olive le peu d'huile qu'elle
aurait donné si l'on avait moins attendu pour ladétriter.
Enfin en 1878, le docteur Maurice Girard dans son
catalogue des animaux utiles et nuisibles (1), partage
l'avis de Guérin-Ménneville relativement àla cueillette
hâtive, et il ajoute qu'il y aurait trois générations de
mouchespar an ; le truit piqué mûrirait plus vite que
celui qui n'a pas été atteint et le pupes se formeraient
ondans l'olive, ou dans lesol,
Maintenantque j'ai analysé fidèlement les différents

travaux qui ont été publiés au sujet des ennnemis plus
ou moins dangereux de l'olivier et de son fruit, depuis
un siècle ; maintenant que j'ai démontré que les insectes
destructeur de nos récoltes en huile, ont: été étudiés
dant toutes les phases de leur existence, et qu'il à été
donné depuis de longues années, d'excellents conseils
dont les agriculteurs n'ontmalheureusement pas tenu
compte, je me permettrait de formuler mon opinion.Je ne le fais qu'après avoir puisé de nombreux
documents aussi précis que possible auprès des propriè-
taires d'oliviersde diverscantons,de diversdépartements
même, etaprès m'êtrelivré àdes expériences conscien-
cieuses, à des élevages réitérés de larves. Selon moi,
et je me bse sur ce qui se passepourd'autres insectes.
pour le Frelon (Vespa crabro) par exemple, la pre-
mière invasion du Dacuspeut provenir de mouches des
deuxsexes et surtout de femelles fécondées petit être à
la fin de la saison, qui, pendant l'hiver, se sont ré-
fugiées sous les écorces ou dans le creux des arbres,
ce qui me fait regretter que les agriculteurs modernes
aient complètement abandonné l'habitude salutaire



qu'avaient les Grecs de râcler avec soin, à l'approche
de l'hiver, l'écorce de leurs oliviers. En opérant ainsi,
ils enlevaient leur refuge aux ennemis de toute espèce.

Cette opinion est confirmée par un fait probant qui
me vient de l'arrondissement de Grasse : M. R. me
disait dernièrement, qu'ayant eu à arracher un olivier,
en plein hiver, il avait trouvé dans son tronc, creusé
par le temps et les pluies, des Dacus à l'état d'insectes
parfaits et en grande quantité. J'accepte moins volon-
tiers, l'idée émise par M. Crespin du Gard que des
pupes formées en dehors du fruit se sont conservées
dans des abris, jusqu'à la saison suivante ; cette suppo-
sition serait en contradiction avec les expériences qui
démontrent que ces pupes redoutent la trop grande
humidité, la trop grande sécheresse et les trop grands
froids, tandis que l'insecte parfait est beaucoup moins
sensible à ces causes défavorables que sa mobilité lui
permet, du reste, d'éviter.

Mais je ne puis admettre une générationunique lors-
que tout démontre qu'il y en a au moins trois ; je
me refuse enfin à accepter que l'oeuf de la mouche soit
déposé sous les écorces de l'arbre, et que la larve sans
pattes et molle qui en est sortie, puisse cheminer jus-
qu'au fruit dans lequel elle pénètre ; cettehypothèse est
d'autant moins admissible que tout le monde sait que
l'olive pend à l'extrémité d'un long pédoncule. (1)Je pense aussi que le Dacus n'est véritablement dan-
gereux qu'à partir du mois d'août ; c'est donc à ce
moment qu'il faut l'attaquer, le combattre. Plus cette
attaque sera intelligente, combinée, générale, plus on
aura mis en pratique les conseils donnés, plus on aura

(1) Si je repousse certaines assertions, je suis disposé à accep-
ter, sans porter préjudice à mes suppositions, celle ci-après. Il se
peut que dans les pays où la récolte se fait avant les froids,

en novembre par exemple, l'invasion du Dacus l'année suivante,
provienne d'olives piquéeséchappées à la cueillette,dans lesquelles
la larve a sommeillé pendant les froids pour se transformer en
mouche lorsque les beaux jours sont arrivés.



assuré la récolte de l'année suivante. Il est évident que
Bernard de Marseille était dans le vrai lorsqu'il disait
qu'il faut tout attendre du temps et de l'étude, mais
cela ne suffit pas, il faut encore aider la nature et l'aider
beaucoup.

Nous avons dit que l'olivier commence à bourgeon-

ner en mai : du 20 au 30 juin paraît la fleur. S'il faut
deux mois pour que le fruit se noue, se remplisse d'huile
et soit propre au développement de la larve, ce ne serait
qu'à la fin de juillet ou en août que la femelle du Dacus
commenceraità piquer le fruit nouveau avec sa tarière
et à y déposer ses oeufs.

Pendant les mois d'août, septembre, octobre et no-
vembre même, que faire pour combattre le Dacus ?
Chercher à détruire l'insecte sur l'arbre, il n'y faut
songer que comme moyen secondaire; récolter trop
hâtivement les olives ne serait pas un meilleur mode
d'opérer ; on obtiendrait peu d'huile et la qualité serait
peut-être inférieure. Mais il serait utile tout au moins,
comme premier moyen préservatif, de faire usage des
liquides de M. Bertrand suspendus au milieu des arbres,
ou de tout autre liquide sucré, visqueux et aromatisé ;
des ficelles miellées tenduesentre les branches, et de ne
pas laisser sur le sol les olives tombées qui peuvent être
des olives atteintes par la larve; il faut éviter, en effet,
que cette larve quitte le fruit pour se transformer
en terre.

Dans les années d'invasion de l'insecte, dès qu'on
verra les olives changer sérieusement de couleur, que
la matière huileuse les aura suffisamment gonflées,
il faut les cueillir toutes, sans exception, surtout, si le
froid tarde à arriver ; car il est à remarquer que les au-
tomnes chauds sont très-nuisibles à la récolte. Donc, si
à la fin de novembre, le froid no se montre pas, cueillez
à force et portez au moulin.

Si, au contraire, le froid se manifeste de bonneheure,
attendez. Le froid, une gelée légère même, ne font périr
ni la larve, ni la chrysalide, car des expériences ont dé-
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montré qu'elle peuvent supporter une températureplus

basse que celle que nous avons d'habitude ; mais ils ar-

rêtent le développementdu mal et diminuent par con-
séquent l'intensité du dommage.

Dès que le froid cède, si on n'a pas récolté en novem-
bre, récolter en mars

;il
faut absolument qu'à la fin de

mars, iln'y ait plus une olive sur les arbres, pas une
non plus sur le sol ; car celles qui resteraient suffiraient
pour former la souche des destructeurs de l'année sui-vante.
On a la fâcheuse habitudede mettre les olives enré-
serve dans des chambres ou greniers, afin, dit-on d'a-
méliorerla quantité; et même la qualité ; je crois plutôt
que le but de cette mise en dépôt est, ou d'avoir une as-
sez grande quantité de fruits pour faire une pressée,
complète, onde payer une main-d'oeuvre moins impor-tante.

J'admets le motif; jusqu'à un certain point, car tout
le monde n'a pas son moulin, ce qui force à s'adresser
à un établissement public, dont l'outillage n'est pas
toujours disponible. Mais; abrégez la durée de ce dé-
pôt et surtout surveillez-le avec les soins qu'il mé-
rite ; remuez fréquemment les tas, disposés aussipeu
épais que possible, afin d'éviter la fermentation et la
moisissure, afinaussi d'aider les larves à quitterle fruit ;
ayez le soin de balayer plutôt deux foispar jour qu'une,
le sol de la pièce dedépôt,et gardez-vous bien, comme
cela se fait journellement,dejeter les larves etchrysali-
des aux volailles qui en laissent échapper une partie,
et encore moins de lesconfier au fumier,à la douce cha-
leur duquel elle emprunteront des moyens tout parti-
culiers de développement.

Brûlez sans hésitation les balayures ou jetez-les dans
unbassin plein d'eau,caril estdémontré qu'une im-
mersion de quelques heures dans l'eau détruit larves et
chrysalides ; brûlez aussi des branches de genévrier
dans la chambre de dépôt. Si vous voulez enfin, suivez
le conseil de B. de Fonscolombe, un bon conseil
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qui, comme les autres, date de quarante années, tenez
vos pièces de dépôtcloses, et mettez-y, avec unpeud'eau,
des oiseaux insectivores, (Rouges-gorges, Bergeron-
nettes, etc.)

Il est un fait incontestable, c'est que la larve du Keï-
ron tend à sortir du fruit détaché de l'arbre dès qu'elle
s'aperçoit qu'il ne reçoit plus de nourriturepar le pé-
doncule et dès qu'elle est gênée, soit par la pourriture
ou la moisissure qui envahissent l'olive, soit par le
dessèchement de la peau qui tend à se rapprocher
du noyau.

Ainsi : récolte hâtive, soins à donner au fruit tombé,

au fruit ramassé pour être détrité, voilà tout le mystère.
M. le comte Blancardi de Sospel, dont l'esprit est

sans cesse tendu vers les améliorations agricoles, a dit
à ses voisins :

« Votre récolte d'olives est atteinte par le Keïron,
" vos fruits tombent, et comme vous les savez malades
« vous les laissez sur le sol. Ne craignez-vouspas qu'en
« agissant ainsi vous n'éternisiez l'infection? ramas-
« sez donc au contraire, laissez reposer le fruit afin
« que les larves sortent et mettez ensuite sous la
« meule ; vous obtiendrez un produit de second ordre
« sans doute, mais vous aurez travaillé au salut de la
« récolte prochaine, et vous serez tout au moins rem-
« bourses de vos frais. »

Le conseil est bon, en ce sens qu'ainsi que nous Pa-
vons reconnu, il est dangereux en tout temps de laisser
sur la terre des olivesatteintespar les larvesdu Keïron,
lesquelles larves, sorties du fruit, peuvent trouver dans
les plis du sol un abri pour accomplir leurs transfor-
mations ; mais triturer des olives contenant des coques -
vides, des résidus de pupe, des excréments dont l'à-
creté est telle que le noyau en est parfois noirci jusqu'à
une certaine profondeur, c'est se résoudre à n'obtenir
qu'une huile trouble, à odeur et à saveur désagréables
qui ne pourra être utilisée pour apprêter les. aliments,
et que vous devrez vous bien garder de mélanger avec
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celle recueillie dans de bonnes conditions. Telle est
du reste l'opinion émise par le docteur Maurice. Girard
dans son catalogue des animaux utiles et nuisibles (1).
Je lis en effet dans ce travail cette phrase quis'aCcorde
trop-bien avec mon opinion pour que je rie la cite pas :

« L'huile faite avec des fruits remplis d'excréments de

« larvés a un goût détestable. » Rosier en 1804, Rou-
baudy en 1843 s'accordent aussi pour dire que l'huile
faite avec des fruits tombés et malades a toujours un
goût très désagréable/

J'ai dit que pendant les froids, la mouche de l'olivier
devait se réfugier dans le creux des arbres et j'ai for-
tifié mon opinion par une preuve me venant de l'arron-
dissement de Grasse ; mais dans nos régions méridio-
nales, les hivers sont de courte durée, il faut donc
admettreque si le Dacus est en repos pendant les froids,
il se réveille de bonne heure. De quoi se nourrit-il alors
pendant son existence entière ? c'était un point intéres-
sant à étudier.

Le Dacus oleae ne mange pas, il se contentedesucer
au moyen d'un appareil particulier; c'est un fait incon-
testable (2); de quoi vit-il ? attaque-t-il les olives? se
repaît-il des liquides huileux qui peuvent découler des
trous de sortie ? Mais lorsqu'aucune sortie n'a encore
eu lieu, lorsqu'il n'y a même plus de fruits sur les ar-
bres, ou que ce fruit est complètement vert ? On com-
prendrait jusqu'àun certain point que pendant la flo-
raison, il recueillit dans le calice des fleurs de l'olivier
le nectar qu'il contient, mais telle ne doit pas être sa
nourriture.

Cauvin a conservé des mouches pendant plusieurs
mois en leur donnant avec de l'eau, du miel et des rai-

(1) Maurice Girard (Catalogue des animaux utiles et nuisi-
bles, 1878.) ;

(2) On a remarqué que le Dacus piquait les jambes et les bras
des ouvriers chargés de la cueillette ; on a remarqué aussi qu'il
recherche les matières excrémentielles et qu'il suce les larves
mortes de ses semblables.
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sins écrasés,nourriturequ'elles recherchentsans ardeur,
mais ce ne sont là que des expérienceset non des faits
naturels ; il faut à l'insecte une nourriture permanente,
indépendante du fruit et de la fleur qui peuvent lui
faire défaut. Or, les auteurs anciens nous apprennent
que l'olivier produit en tout temps une sorte de gomme-
résine odorante, qui réside dans son bois et dans ses
feuilles (1). Cette gomme ne serait-elle pas, en partie
du moins, la nourriture du Dacus ? on s'expliquerait
alors ses promenades agitées, tournoyantes,sur l'écorce
de l'arbre.

C'est une question à étudier.

(1) J'ai recueilli à St-Jean des larmes de cette gomme-résine ;

il est aussi démontré que les Psylles et les Cochenilles en produi-
sent, on n'a pour s'en assurer qu'à presser entre deux doigts la
matière cotonneuse que ces insectes déposent sur les tiges, les
bourgeons et les fleurs de l'olivier.
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CHAPITRE III

MALADIES DES OLIVIERS

1° Morfée (1) (Fumagine, maladie du Noir, lou Negre,
dans nos régions ; Morfea, Fumago, en Italie; El Menn,
el Djaiah, en Algérie ; Melera, Melazo, Negrella, en Es-
pagne.)

Nous continuons ce travail par l'étude de la Morfée
ou Fumaginequi envahittout à coup certains quartiers
pour né plus les quitter pendant plusieurs années.

J'ai pu me procurer deux mémoires sur la Morfée,
publiés par M. Rivière, jardinier en chef du Luxem-
bourg, et par M. Roze, attaché au ministère des finan-
ces (2).

Je puiserai dans ces deux documents, et surtout dans
le second dont M. Roze est l'auteur. Bernard de
Marseille serait le premier qui aurait signalé la ma-
ladie du Noir dans son grand travail de 1782, mais
il l'aurait fait dans des termes vagues et sans approfon-
dir la question. Selon lui, cette maladie proviendrait,
uniquement de la sève extravasée, délayant les excré-

(1) Le mot italien Morfèa, dérivant évidemment de Morphée, fils
du sommeil, la traduction en français devrait être Morphée; mais
comme l'abbé Loquez, en 1806, et depuis cette époque plusieurs
auteurs, y compris MM. Rivière et Roze, ont écrit Morfée, je con-
serverai cette appellation.

(2) Bulletin de la Société botanique de France, séance du 25
janvier 1867, T.XIV f. 12 à21.
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ments d'une Cochenille ; c'était soulever un coin durideau.
En 1806, l'abbé Loquez, dans un livre de 220 pages,

imprimé sur papier verdâtre, que j'ai été heureux de
trouver à la bibliothèquede Nice (1), traite de la Fu-
magine qui, arrivant;d'Italie, dit-il, commençait à en-
vahir les citronniers et les orangers de Menton, sans
avoir encore atteint Nice ; il l'appelle une maladie cuta-
née semblable à la gale, et ne cite pas les oliviers,
comme en étant attaqués.

Selon lui, ce serait le résultat du double parasi-
tisme d'une Cochenille et d'un Champignon ; quant au
Miellatou Mélasse qui est le début du mal, il l'attribue
à une éxtravasion des sucs propres des arbres, par les
blessures que font sur les feuilles, les trompes acérées
des Cochenilles.
En 1837, Guérin (2) disait en parlant de la Morfée

ou Maladie du Noir, que l'arbre devenant malade par;
l'effet de l'humidité ou des brouillards, est envahi par,
la Cochenille ; il faut admettre, ajoutait l'auteur, que
cette Cochenille produise elle-même la maladie,; ou.
qu'elle en soit seulementla première cause. L'opinion
la plus répandue serait que cette infection est le résultat
d'une sève:dépravée par le sol humide et que la piqûre
de la Cochenille couvrant les feuilles et les brindilles
d'une matière visqueuse,

y

fixe les semences des Byssus
et des Mucors qui Voltigent dans l'atmosphère ; ce qui
le prouverait, dit-il, c'est que cette maladie n'existepas
dans les localités battues par les vents et sur les arbres
où n'apparaît pas ce Gallinsecte.
La Cochenille arrive sur l'arbre languissant, et s'y

multiplie rapidement;:la sève déborde sous les piqûres,
elle se figesur les feuilles en un vernis transparent,
d'une douceur fade, la plante devient noireet la Morfée

(1) L'abbé Loquez de Nice (Histoire naturelle de la Morfée ou
infection de la famille des orangers.)
(2) Guérin (Dictionnaire d'histoire Naturelle, Paris 1037.)



— 106 —

qui s'est déclarée, arrête la croissance et la fécondité en
empêchant l'arbre de respirer.
Depuis cette époque, deux camps se sont formés : le

camp desEntomologistes(Robineau, Des-Voisy,Cam-
panyo-1895, Bois du val-1867,et autres) quipersistent à

attribuer l'origme du Champignon ou Fumagine à la
présence de la Cochenille ; selon eux la Morfée n'est
qu'un résultat et non une cause, elle est due à l'exis-
tence antérieure; et aux ravages de l'insecte ; sans la
matière visqueuse secrétée par lui, la Fumagine ne
pourrait se produire et prospérer.

Le camp des Botanistes (de Candole, Risso, Porteau,
Turpin, est plus récemmentles Tulasne) soutient
que le Champignon seul constitue la maladie.
Deux Botaniste cependant. (Desmazières et Berke-

ley-1849), paraissent admettre avec les Entomologistes
que le Miellat sur lequel naît le Fumago, provient, soit
des Cochenilles, soit d'une liqueur sucrée, excrêtée
par lesfeuilles.
Suivant MM. Léveillé, Le-Maoutet Descaine (1886),

le Fumago n'est pas parasite de l'arbre ; il végèta sur
le léger enduit formé par l'excrétion meilleuse du Pu-
ceron ou par les déjections de la Cochenille ; c'est donc

aux Pucerons et aux Cochenilles qu'il faut faire laguerre.
Devant de pareilles autorités botaniques,la causse

des Entomologistes semble gagnée.
Enfin, M. Rivière soutient, et il l'a démontre paraît-

il a MM. Roussel, Laboulbène et Signoret dans les
serres du Luxembourg, que le Miellat, qui se couvre
des germes ambiants du Cryptogame, proviendrait
non pas comme le pensait M. l'abbé Loquez, d'un écou-
lement de la sève par les blessures faites à l'épiderme
des feuilles par la trompé acérée des Cochenilles, mais
uniquement dé leurs déjections projetées en grande
abondance, souvent fort loin, ce qui expliquerait, selon
lui, l'existence de la maladie sur des plantes où ne vit

pas l'insecte. Si extraordinaireque paraisse cette solu-
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tion,je suis tout disposé

à
l'accepter comme pré-

sentant le dernier mot de la question (1)
Un autre point

à
discussion, c'est que lorsque cer-

tains naturalistes disent que la Cochenille n'envahit
que les arbrs;malades, d'autres estiment au contraire
qu'elle n'attaque que ceux qui peuvent par leur vi-
gueur lui donner toute sécurité pour son existence.

Je pense avec beaucoup de cultivateurs, que si l'in-
secte n'atteint pas toujours uniquement les arbres souf-
freteux, ilne prospère cependant que dans des condi-
tions d'humidité ou de mauvaise aération qui peuvent
bien être considérées comme un état maladif.
Quant à M. Roze, il est d'avis que l'excrétion projé-
tée par leCochenille n'est pas le siège immédiat du
développement da la Fumagine

;
le phénomène serait

pluscomplexe.
Ce qui apparaît d'abord, dit-il, dans le Miellat, c'est
un Mycoderme dont la rapide multiplication, par dé-
doublement cellulaire, change la nature du liquide,
excrété) en même temps,qu'il s'offrelui-même comme
support au Myceliumdu Fumago,
Comme moyen curatif, M. Rivière indique des as-

persions d'eau de chaux des fumigations de tabacs, le
soufrage par sublimation, le lavage et le brossage ,
enfin la suspension sous les arbres de faisceaux de
paille imbibés de coaltar, conseillée par le docteur;
Signoret pour tuer ou éloigner les mâles ailés des Co-
chenilles.
A Menton, j'ai vu employer le pétrole et l'eau vi-

naigrée pour le lavage des feuilles d'orangers, noir-
cies par la Fumagine.

(1) Ayant enfermé dans une grande boîte vitrée quelques bran-
ches d'oliviers, couvertes de Fumagine et possédant un certain
nombre de Lecanium vivants, j'ai constaté et fait constaterpar un
propriétaire de Menton, l'existence sur le fond de la boîte de
nombreuses gouttelettes d'un liquide transparent, blanc et gluant,
qui étaient évidemmentproduites par lesLecanium. Ce fait de l' ex-
pansion par la Cochenille des sucs qu'elle extrait de Marbre et
qui ont traversé son organisme,ne peut être mis en doute.
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L'essentiel surtout, est de maintenir les arbres dans

des conditions hygiéniques satisfaisantes, d'éviter de
planter dans les bas-fonds et dans les régions trop acces-

sibles aux brouillards, de supprimer toutes les branches
mortes ou malades et de détruire à la main, si la chose
est faisable, le plus de Cochenilles possible:Une obser-
vation, qui me vient de la rive droite du Var, fortifie-
rait cette opinion (1).

" Je pense, m'écrivait un agriculteur très-instruit et

« très-observateur de cette contrée, que le Noir est
« causé par un excès d'humidité à la superficie du sol ;

« arrosages trop fréquents et trop peu abondants,
« pluies légères qui ne mouillent que le chevelu de
« l'arbre, toujours très-rapproché de la superficie ; ce
« qui le prouverait, dit-il, c'est que je possède près de

« la margelle d'un puits très-visité par les passants,
« un olivier au pied duquel on verse sans cesse, en pe-
« tite quantité l'eau restant dans le seau au moment où
« l'on veut le remplir de nouveau ; cet arbre a toujours
« le Noir, tandis que la maladie n'existe pas sur les

« arbres environnants. »
Mon agriculteur ne paraît pas s'être parfaitement

rendu compte de l'origine du mal ; il fait naître la
Morfée directement de l'humidité constante et insuf-
fisante du sol, lorsque très-probablement,en cherchant
bien, il. eut. découvert la véritable cause : la Coche-
nille (Lecanium oleae) qui doit exister sur l'arbre en
question.

2° Le Muffe (Muffa ou Charbon.)

Les agriculteurs des Alpes-Maritimes appellent
Muffa ou Charbonune maladie que l'on confond sou-
vent avec la Morfée.

Selon les propriétaires que j'ai consultés, cette ma-

(1) Le naturaliste espagnol Tablada recommande surtout une
taille énergique.
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ladie qui affecte une couleur noire

,
serait une sorte; de

moisissure qui résiderait dans les racines, et qui pro-
viendrait d'une trop grande humidité du sol, ou d'une
trop grande vieillesse de l'arbre.

Aux dires de Bernard, la Muffa qui se manifeste de
préférence dans les terrains fertiles, consiste en un
épanchement plus ou moins abondantde la sève ; elle a
presque toujours son siège au bas de la tige sous le
sol, l'arbre devient languissant et il périt le plus sou-vent.

L'olivier atteint de la Muffa doit être taillé énergi-
quement ; on mettra à jour les racines, et après avoir
enlevé à la hâche le plus de bois moisi qu'il sera pos-
sible, après avoir employé le feu même, on renouvel-
lera la terre, sur une certaine profondeur, on y mêlera
des cendres et on versera au pied, du lait de chaux.

Cette maladie assez rare heureusement démontre
plus que tout raisonnement, qu'il faut renoncer à vou-
loir cultiver les oliviers dans des milieux qui leur sont
défavorables et que de bonnes conditions de sol et
d'aération sont avant tout indispensables.

Les anciens, Pline, Caton, etc., prétendaient que le
voisinage du chêne était nuisible à l'olivier. II est évi-
dent que si vous abattez un chêne qui est trop rappro-
ché des oliviers qui l'entourent et absorbe en notable
partie non seulementl'air, mais encore les sucs terres-
tres, vous améliorez les conditions d'existence de ces
oliviers.

3. - Excroissances, nodosités, galles

(En Italie, Rogna, Tubercolil degli olivi).

Il se forme sur les jeunes branches de certains oli-
viers, des nodosités irrégulières,qui par leur grosseur et
par leur nombre, paraissent devoir porter préjudice auxarbres.

Dans son grand travail sur l'olivier reproduit en



1801 par Rosier, Bernard de Marseille, que nous avons

déjà citési souvent, disait en 1792 :
" La destruction des pousses nouvelles occasionnée

" par la chenille mineuse au commencement du prin-
" temps,n'est pas le seul dommage qu'elle poute à
" l'olivier ; onsait que la piqûre de plusieurs insectes
" produit sur différentsarbes une extravasion de sève

" quidonne naissance à des corps que l'arbre ne porte-
" rait pasnaturellement.

« J'ai dit que la chenille mineuse s'insinuait dans le
« centre des bourgeons naissants et les dévorait jus-
« qu'à l'endroit oùils sont articulés sur le vieux bois ;
«cette piqûre se cicatrise rapidement sur plusieurs

« espèces d'oliviers, mais il en est d'autres surlesquels!

« il se formé, à la racine du bourgeon dévoré, une
« excroissance d'abord tendre et recouvérte cemme
" toutes lesautres parties ligneuses, de l'écorcenaturelle
" de l'arbre ; dans les années où les chenilles sontaban-
« dentes il y a une excroissancea l'aisselle de la plupart
" des feuilles. Ces monstruosités grossissent inéga-
« lement et elles se dessèchent par degrés,mais lors-
« qu'elles embrassent tout le rameau, la sève est
« ordinairement interceptée

,
et' ce qui est au-des-

« suspérit.
« Il arrive aussi souvent que les nodosités ne s'éten-

« dent pas assez, même dans le cours de plusieurs
«années, pour empêcher la séve de circuler. "

Enfin, dans le n° des Annales d'Agriculture de
Florence pour 1879, il est dit à ce sujet « que ces no-
« dosités paraissent provenir de boutons atrophiés

« qui n'ont pu se développer, et que dans celles de

« ces nodosités qui ont été présentéesà la Société d'En-
« tomologie agricole en 1877, il se trouvait des excré-
«ments et des traces de galeriesqui devaient provenir
" d'insectes.
Il semblerait résulterde ces deux autorités que la

chenille mineuse peut être accusée de provoquer les
nodosités remarquées sur certaines espèces' d'oliviers;
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mais après un examen sérieux de la question, je ne puis
m'empêcher de partager l'avis contraireémis par B. de
Fonscolombe qui., combattant Popinion de Bernard,
n'admet pas, ainsi que je l'ai déjà dit, qu'une si petite
cause puisse produire un effet si durable.

B. de Fonscolombe n'avance aucun fait nouveau.
En ce qui me concerne j'appuie mon opinion d'une

preuve.
L'olivier sauvage, le véritable Oleaster qui forme

sur nos collines boisées ou incultes de véritables buis-
sons épineux,ne fleurit que très rarement; il ne produit
donc, pour ainsi dire, pas de fruits, et s'il en donne,
l'olive est si petite que la chenille mineuse ne peut abso-
lument pas se loger dans son noyau. Il en est de même
de la feuille, ronde et rude, dont les dimensions ne
dépassent pas celles d'un grain de maïs. L'insecte n'a
donc rien à faire à ce fruit et à cette feuille qui ne
pourraient l'abriter, et cependant l'olivier sauvage est
souvent littéralement envahi par des nodosités qui
prennent de grandes proportions.

D'où il faut conclure que ces nodosités sont une véri-
table maladie et non le résultat de l'action de la che-
nille mineuse.

J'ai examiné un grand nombre de ces nodosités
recueillies sur divers points, et j'ai constaté que, tenant
essentiellement à la branche, elles étaient en com-
munication intime avec elle; ce sont évidemment des
exubérences de sève qui se fendillant en vieillissant,
donnent abri à différents insectes dont on trouve les
traces. Malgré l'opinion de Presta de Gallipoli, qui re-
gardait ces excroissances comme un signe de fertilité,
je suis d'avis que l'élagage doit faire disparaître,autant
que possible les tiges atteintes, qui ne meurent pas de
ce mal il est vrai, mais dont la croissance et la produc-
tion doivent évidemment souffrir ; si, sans couper les
branches, on se contente d'abattre les nodosités, il se-
rait utile de passer de l'eau vinaigrée sur les cica-
trices.
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Quantaux excroissances plus volumineusesdes raci-
nes extérieeurs, elles ne constituent pas un état maladif ;

mais, comme elles absorbent inutilement des sucs qui
pouvaientprofiter à l'arbre, on a l'habiture, dans certai-
nes contrées qui ne sont pas les nôtres, de lesfaire dis-
paraître ; c'est alors que l'emploi sur les cicatrices de
l'eau vinaigrée d'abord, et ensuite du goudron ou de
l'onguent de St-Fiacre, est indispensable.

4. — Gomme-résine

Faut-il considérerla production de la Gomme-résine
de l'olivier comme une maladie de cet arbre ? En tout
cas, dans nos régions du moins, c'est une maladie peu
dangereuse, car il m'a fallu chercher longtemps sur les
territoires de Nice et de Villéfranche pour me procu-
rer quelques échantillons de cette gomme.

Elle se produit généralement sur le jeune bois
encore lisse ; très molle d'abord, allongée, sans adhé-
rence trop marquée aux doigts, sans transparence,
jaunâtre, elle forme ensuite en vieillissant un corps
presque rond, composé d'une matière d'un jauneambré,
très-dure, très-cassante, d'une limpidité, d'un brillant
excessifs à l'intérieur, tandis que la couche extérieure
parfois fendillée est commemate et chagrinée;lorsqu'on
la brûle elle répand une odeur douce et agréable qui
rappelle celle des fruits encore verts ; on en trouve
aussi sur les feuilles, mais elle reste blanche.

La matière essentiellementvisqueuse que produisent
les Psylles, et qui à évidemment la même origine que
la Gomme-résine, est blanchâtre comme le coton qui
l'entoure.

5. — Lichens. —Mousses.

L'écorce de l'olivier n'est unie que pendant les; pre-
mièresannées de là croissance de l'arbre ; elledevient
ensuite écailleuse, raboteuse, présentant aux insectes
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des abris, à l'eau de la pluie des cavités susceptibles de
la retenir, et bientôt elle se couvre de mousses et de
lichens quine peuvent qu'absorberles sues nourrissiers.
Afin d'éviter ce danger, les anciens recommandaient;
de tenir lisses, les troncs et les grosses branches.

RESUME DES 2e ET 3e CHAPITRES

1° Procéder aux élagages ou émondages à la fin de
l'hiver ou au plustard au commencementdu printemps ;
mettre à bas avec les branches malades, les plus petits
rameaux du sommet de l'arbre qui sont préférés par
lesinsectes.

Détacher le jour même, desgrosses branches coupées,;
les brindilles, et les brûler sans retard à la nuit. On dé-
truira ainsi de grandesquantités de Phloeothrips, de
Chenilles

, de Psylles, de Cochenilles , et de Papillons
denuit attirés par lefeu.

Mettre en petits tasles plus grosses branches sous
les arbres, les laisserà l'état de piège pendant vingt
jours, et ne les enfermer qu'après les avoir écorcéeset
flambées ou trempées dans l'eau pendant une semaine ;
ou anéantira ainsi dé grandes quantités de Phloeotri-
bus ,ou Neïron et d'Hylesinus qui auraient dévoré
les jeunes tiges et procédé à de nouvelles générationsd'insectes.
2° On peut aussi détruire les Phalènes, Pyrales et

Teignes en tendantpendant la nuit des ficelles miellées
où ces papillons viendront s'engluer, et où pendant le
le jour, le Keïron viendra se faire prendre.

3° Surveiller les rejetonsd'oliviers,de marsà l'hiver,
les secouer au besoin légèrement de temps en temps au
lever du jour,dans un parapluie renversé afin deles dé-



— 114 —
barrasser des larves de Colêoptèreset des Chenillesqui
s'y trouvent ; dans cette opération épargner les Arai-
gnées et les Coccinelles.

4° Utiliser contre le Dacus ou Keïron le procédé de
M. Bertrand ; c'est-à-dire suspendre sous les arbres,
entre les branches au plus fort de l'action de la mouche,
et même dès le milieu de septembre, des vases plats
contenant le liquide composé par cet agriculteur, ou à
son défaut, tout autre liquide miellé, sucré, visqueux et
aromatisé.
5° En ce qui Concernela Cochenille, les Psylles et
la Morgée, faire disparaître les arbres qui sont dans
des conditions d'humidité impossibles à combattre,
les tailler à fond tout au moins, et dès qu'on s'aper-
cevra que la Cochenille a fait son apparition, la re-
chercher, l'écrasser et traiter l'arbre comme nous l'avons
ditprécédemment.
3° Pour combattre le Phloeothrips (Barban ou ver

noir) tenir lisses autant que possible, le tronc et les
branches des oliviers, afin de détruire les nids, et né
laisser sur les arbres aucun bols perforé, surtout dans
les parties hautes.

7° Aérer les plantations, distancer les arbres, assai-
nir et drainerle sol eny mêlant du sablé , et brûler
lentement les herbes arrachées, de manièreà dossécher
l'air et à provoquer de la fumée ; faire cette opération
principalementà lanuit.

8° Ne pas laisser sur le sol les olives tombées, les
ramasser le plus promptement possible soit pour les
brûler soit pour les détriter. Celles tombées en septem-
bre ne contiennentpas assez d'huile pour être broyées
avantageusement, mais comme elles présententpresque
toutes, une ouverture ronde à la place du pédoncule, il
faut les brûler immédiatement; car il sortira du noyau,
si ce n'est déjà fait, une chenille mineuse (Prays. oleel-
lus) qui ira se transformer en terre, et viéridra ensuite
à l'état de Teigne faite une 2me ponte qui minera les

feulles pendant l'hiver et préparera la génération du



printemps, celle de l'amande, qui fait tomber les jeunesfruits.
9° Lors de la cueillette, ramasser et jeter au feu sans

retard les chenilles, les larves de Dacus et la Papillons

tombés sur les draps.

10° Laisser séjourner peu de temps les olives dans
les magasins avant de les mettre sous la meule.
11° Dans cesmagasins, qu'on aura soin de tenir
fermés par des vitrés, retourner deux fois par jour
les dépôts et balayer immédiatement les larves et
les pupes de Dacus ; on pourray brûler des branches
de genévrier et même y installer des oiseaux à becfîn.
12° ¨Provoquerde la part de l'autorité départemen-

tale des arrêtés réglementant, ce qui est assez difficile
j'en conviens ; 1° l'emploides bos coupés, mesure plus
nécessaire qu'on ne pense ; 2° l'époque de la cueillette
des olives qui doit être faite au plus tard à la fin de
mars(1). De cette manière on gênera le développement
du Neïron et du Keïron, on rendra l'action nécessaire
aujourd'hui paraît-il, des gaules, moins dangereuse
pour l'arbre, et je suis persuadé que sile rendementdu
fruit est moindre, la qualité sera peut-être améliorée.

13° Surveillerla fabrication afin d'éviter les manoeu-
vres frauduleuses et les mélanges.

14° Donner des soins minutieux à la propreté des
moulins et à la conservation de Phuile.

(1) Ainsi que je l'ai déjà dit : à Brignolles, tout est récolté en
février.

A Guers, tout est récolté en janvier ;
Dans l'Hérault, on récolte en octobre le fruit pour conserve et

en décembre celui destiné à donner l'huile ;
Dans l'Aude, tout est récolté en décembre ;
Chez nous au contraire, la cueillette se prolonge jusqu'en juin

au grand bénéfice du Dacus.
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LES ARRETES RELATIFS AUX OLIVIERS

y J'entendais un des notables de Nice, dire dernière-
ment, àpropos de l'arrêté à prendrepour améliorernos
récoltes en huile :
" Réglementez d'abord la culture!

Je ne puis partager cette opinion ; il ne me paraît pas
possiblede forcer un propriétaireà utiliser son terrain.
Si, par sa négligence, il amène une diminution de son
avoir, je ne vois que lui de véritablement lésé dans la
circonstance ; mais l'autorité àle droit, il nié semble de
l'empêcher d'occasionner, par son incurie, un préjudice
réel à sesvoisins.

Ainsi, saris vouloir revenir aux Inspecteurs des oli-
viers de l'ancienne Grèce,si sévères dans l'èxécution dé
leur mandat, nous devons étudier sérieusement si des
arrêtés relatifs aux oliviers sont indisperisables, et les'

provoquer, dans le cas où leur utilité serait démontrée
J'en demanderais deux émanant de l'autorité pré-
fectorale.

1° Arrêté réglementant l'emploi des bois résultant de
la taille et des élagages.
2° Arrêté fixaut la fin de la récolte des olives.

Il ne faut pas se dissimulerque le Phloeotribus oleae
ou Neïron et l'Hylesinus fraxini sont tout au moins
aussi dangereux que le Dacus oleae ou Keïron, en ce
sens que si le dernier s'attaque au fruit, les deux
premiers s'attaquent à l'arbres lui-même.

Pour nier les dommages sérieux que ces deux Co-
léoptères causent, à l'état d'insecte parfait, il faut
n'avoir pas voulu remarquer les courtes mais profon-
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des galeries qu'à la sortie des bois d'élagages mal sur-
veillés, ils viennent creuser sur les branches de l'an-
née précédente, dont l'écorce est encore lisseet même

sur celles de l'année courante,s'adressant à l'entrecroi-
sement des rameaux et aù-dessous de leur point d'at-
tache. Il faut n'avoir pas voulu voir ces petits puits
perpendiculaires

, sans galeries latérales, qu'ils pra-
tiquent dans la jeune tige pleine de sève, causant ainsi
dans lesdeux cas, un dommage réel à l'arbre, etpréparant
des refuges pourlePhloeothrips et pour lespetites che-
nilles.

Il est donc nécessaire que l'emploi des bois prove-
nant de la taille et des élagages soit réglementé et sur-
veillé et il peut l'être par un arrêté général. L'essentiel
c'est qu'il soit prescrit de brûler immédiatement, à la
nuit, les brindilles et de conserver, en les disposant en
petits tas sous les arbres, les plus grossesbranches pen-
dant vingt jours au moins, jusqu'à ce qu'elles soient
couvertes de petits chapelets de sciure d'un blanc jaunâ-
tre. L'indispensable c'est qu'il soit sévèrement défendu
d'enlever ces nids d'infection avant de les avoir, soit
écorcés, soit flambés, soit noyés pendant plusieurs
jours, et qu'on fasse une obligation de les porter loin
des champs d'oliviers et de les renfermer ensuite dans
des lieux clos et secs.

L'arrêté que je demande relativement à l'emploi des
bois coupés, n'est pas une nouveauté. Le 15 mai 1864,
le docteur Martinenq de Grasse (1) le réclamait et fai-
sait ressortir les avantages qui étaient résultés de
mesures de cette nature:prises avec approbationpréfec-
torale, par le Maire de Pélissane (Bouches-du-Rhône).
Voici l'analyse de l'arrêté en question daté du 31 mars
1857.

« Considérant que l'usage adopté par les propriétai-
« res d'oliviers, de laisser les émondagesde ces arbres

(1) Docteur Martinenq de Grasse (2e rapport sur les insectes
rongeurs de l'olivier 1864 f. XXIII).
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"un dangertrès grave pour l'avenir de la récolte des

" Considérant qu'en effet les rameaux d'oliviers en,
« se desséchant sont rapidement attaqués par un ver
« qui les ronge, et donne naissance à un Charançon
« appelé Babarotte qui se jette sur les oliviers voisins,
« en attaque les raùeaix et détruit la récolte (1)" Considérant, etc.; etc....« Avons arrêté et,arrêtons ce qui suit :

« Dans les dix jours qui suivront la publication du
« présent arrêté, les propriétaires seront tenus d'enle-
" ver et transporter dans les granges ou de détruire
« par le feu le produit des émondages.

« Art. 2. - A l'avenir le bois d'émpndage devra être
" enlevé ou brûlé, à mesure de l'émondage, etc., etc."Art. 5.— Notre adjoint, le commissaire de police

« cantonal et notre garde champêtresont chargés, cha-
« cun en ce qui le concerne, de l'exécution du présent
« arrêté qui sera transmis à M. le Sous-Préfet. »

Fait à Pelissane, en mairie, le 31 mars 1857.Le Maire
OLIVIER.

Cet arrêté est loin de me satisfaire ; il faut, pour que
le mal soit conjuré,brûler de suite les brindilles et con-
server sur place, pendant un temps déterminé, à l'état,
de piège, les grosses branches ; mais cet acte adminis-
tratif constitue cependant un précédentà invoquer.

On objectera, peut-être, que si l'on procèdeà des éla-
gages annuels, on n'aura pas, chaque année, un assez
grand.nombre de grosses branches pour constituer les
pièges, en question.

(1) Il s'agit évidemment du Phloeotribus oleae et de l'Hylesinus
fravini confodus ensemble dans l'appellation de Charançon Ba-bavotte.
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M. Martinenqva répondre à cette objection." On a fait observer, dit-il, que dans les propriétés

« bien tenues et régulièrement élaguées par tiers et
" par quart, il est difficile d'avoir une quantité assez

« considérable de grosses branches à offrir aux pon-
« deuses du Neïron, et que dès lors, la destruction de
« la ponte de ce Coléoptère peut devenir impossible ou

« au moins insuffisante par manqué de branches nids.

« A cela nous répondrons : que sile Neïron ne trouve

« pas de nids convenables dans une propriété, il ira en
« chercher là où il en existe, vérité qui indique la né-

« cessité d'une sémiltanéité d'action de tous les pro-

« priétaires ; et que du reste, il est rare que dans une

" olivette régulièrement élaguée, il n'y aitpas toujours
"obligation ; de couper des branches propres à la ponte,
« en assez grande quantitépour s'emparer localement

« d'une bonne partie au moins de cette ponte ; tandis
« qu'il est certain que dans les propriétés non réguliè-
"rement émondées ou inféstées de ces insectes, il n'en

" manquera malheureusement pas pendant longtemps,
« si l'on veut faire un travail régénérateur, conve-nable.

« Le Neïron choisit de préférence les plus grosses
«branches; mais faute d'elles, il se jette sur les ra-
«meaux coupés plus petits, qu'il aurait dédaignés s'il
« en avait eu à sa disposition de plus convenables. »

On objecteraaussi peut-être que lePhloeotribus oleae
et l'Hylesinus fraxini s'attaquent principalement aux
bois coupés à la fin de l'hiver ou au commencement
du printemps ; j'en conviens, mais comme il serait dif-
ficile de fixer une limite précise eutre lés élagages dan-
gereux et ceux qu'on prétend ne pas l'être, mon opi-
nion est qu'ils le sont tous, surtout en ce qui concerne
les brindilles, mais que ceux pratiqués de juillet à jan-
vier le sont beaucoup moins.

Enfin, cette nécessité d'un arrêté concernant l'utili-
sation des bois d'oliviers coupés, découle évidemment
aussi des termes de la, circulaire si précise qu'à la date
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du 14 mai 1879, la Société centrale d'Agriculture,
d'Horticulture et d'Acclimatation de Nice a adressée

aux agriculteurs.II
Quant à l'arrêté concernant la récolte des olives,il

me paraît.que la dernièere limite à tolérer doit être la
fin du mois de mars ; plus tôt serait encore préférable ;
mais il faut qu'au 1eravrils,il n'yait plus uneolive sur les
arbres,afin que les bourgeons à fleur et à brancheaient
le temps de se développer à leur aise et quela dernière
génération de la mouchesoit entravée. Il paraîtra juste
que les deux arrêtés que je demande soient applicables
rion-seulement aux propriétésouvertes,mais surtoutaux
propriétés closés.Ilne faudrait pas quelorsque les cul-
tivateurs pauvres, dans un but d'intérêt commun, s'im-
poseront des sacrifices, ces sacrifices deviennent sans
résultats par l'existence dans les propriétés, closes,
d'arbres conservés pour l'agrémentpeut-être et qui peu-
vent devenir des nids d'infection.

Daris son livre si intéressant sur Nice et ses environs,
publié en 1843, le professeur Louis Roubaudi (1) traite
la question des arrêtés avec toute l'attention qu'elle
mérite. Je ne pense pas pouvoir mieux faire que de
reproduire presque in-extenso les quelques pages où

ce sujet est savamment développé.Je fais cependant
mes réserves sur certaines appréciations entomologie

ques qui sont peut-être discutables à mon point devue.
" Puisque nous connaissons, dit Roubaudi, les habi-

"tudes du Keïron, sa manière de vivre et de se mul-

« tiplier, lescauses de sa reproduction, de sa conser-

« vation ; toutes ces données ne pourraient-ellespas
« nous suggérer des moyens de détruire cet insecte
« ennemi si acharné de la principale richesse du

(1) L. Roubandi (Nice et ses environs,1894)
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" pays ? S'il est certain que l es années, pendant les-
" quelles les olives sont piquées, ont été toujours
« précédées d'une récolte qui a conservé ses fruits
« sur l'arbre jusqu'au mois d'avril et mai; s'il est
« reconnu que les olives d'avril ont été piquées par
« des mouches sorties, alors de terre, ou bien par celles
" dont le froidaurait empêché l'éclosion et qui auraient
« déposé leurs oeufs l'automne précédent ; si les olives
« qui restent sur l'arbre,jusqu'au printemps transmet-
" tent au péricarpe des nouvelles olives,le germe déposé

" par la mouche après qu'elle a subi ses métamorpho-
" ses dans la terre ; s'il est enfin prouvéque les années
"pendant lesquelles la mouche n'existe presque pas,
" siccèdent aux années dont le fruit a disparude l'ar-
« bre avantde retour du printemps, la conservation du
« germe et de sa transmission aux olives de la nouvelle
« saison ne pouvant,par conséquent, avoir lieu ; n'est-
« il pas probable qu'en faisant la cueillette en hiver,
" sans la prolonger au-delà de la fin mars, le Keïron
« ne paraîtrait pas l'année suivante.

« Le plus sûr moyen d'opérer la destruction de cet
« insecte malfaisant, ne serait-il pas de le priver des
« moyensde se conserver, de se perpétuer? Telle est
« l'opinion d'unsgrand, nombre d'observateurs, opinion
« que nous nous faisons un plaisir de livrer aux médi-
" tations des personnes intéressées! et spécialement de
" celles que le gouvernement charge de veiller à tout
"

ce qui peut accroître la prospérité publique." Pour arriver sur ce point à un résultat complet, il
« faudrait une mesure générale,' strictement observée
"dans toutes les localités d'un royaume et des royau-
"mes voisin , car on sent combient il serait inutile d'es-
"sayerde ce moyen,si une seule contrée, une seule
"province, un seul canton, pouvait s'y soustraire

;
puis-

"que de là, plus tard, reviendraient des légions de
«mouches, qui paralyseraient le système que nous
proposons.

« Que peut-on objecter contre cette mesure, ? Que la
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"cheillette des olives ne saurait jamais être opérée
« aussi complètement, quelque soin que l'on eût de ne
«laisser aucun fruit sur l'arbre ; que les olives oubliées

« ou laissées inaperçues ne manqueraient pas d'être
« assaillies ; que le Keïron se transmettrait encore
« d'une année à l'autre ; que dans ces années, où les

« chaleurs continuent jusqu'au mois d'octobre, et de
« novembre, une très-grande quantité d'olives, par la
« multiplication successive des mouches, n'en seraient

« pas moins piquées, quoique ces insectes fussent en
« très petit nombre dans les mois antérieurs, juillet,

« août et septembre ; c'est ce qui est arrivé effective-

« ment en 1841, où le thermomètre n'est tombé, pen-
« dant tout le mois d'octobre, que trois fois seulement
«au-dessous de dix degrés.

« Enfin, peut-on dire encore qu'iln'y a pas assez de

« travailleurs pour abattre et ramasser les olives avant
« la fin mars ; ou bien qu'il n'y a pas assez de piles
« pour détriter toutes les olives dans le terme prescrit ;

« que les oliviers gaulés en hiver, époque où le fruit
« tient avec plus de force à l'arbre, seraient tellement
« endommagés parles coups réitérés de la gaule, qu'ils
« ne donneraient pas defruit l'année suivante ; objec-
« tera-t-on encore qu'en abattant les olives avant
« leur parfaite maturité, on ferait une perte en huile.

« Nous répondrons à ces objections :

« 1° Que les années où la température se maintient
« constamment au-dessus de dix degrés pendant les
« mois de septembre et octobre sont rares et excép-
« tionnelles, et tout en supposant' que les quelques oli-
« ves oubliées ou laissées inaperçues sur l'arbre passent
« transmettre le Keiron à l'année qui suit , le mal serait
« toujours beaucoup moins grand, et il est probable

« qu'il finirait par disparaître en peu d'années; D'ail-
« leurs ne suffirait-il pas de quelques mesures régle-
« mentaires sanctionnéespar de légères pénalités, ainsi

« qu'on le pratique en France à l'égard des chenilles
« qui détruisent les arbres résineux, pour parer à l'in-
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" convénient des olives oubliées sur l'arbre ou qu'on
"négligerait de cuillir dansles termes qu'on prescri-
"rait pour achever entièrement la cueillette des

" olives ? (1) Il est du reste très probable que les quel-
"ques olives oubliées sur les arbres, malgré la plus
"grandes attestation du cultivateur à les abattre entière-
"ment, seratient bientôt dévorées par cette foule d'oi-
"seaux qui en sont trèsvoraces.
"2°Qu'il y auraitnon-seulement le temps matériel
"et nécessaire pour faire la cueillette des olives avant

" la fin mars, mais qu'on ferait encore une économier
"dans le travail et par conséquent dans les frais de
« dépense pour les faire ramasser , car il y a une
« grande différence entre les dépensés et les journées
« de travail qu'exigela cueillette des olives, lorsqu'elle
«tombent partiellement éparses sur le sol par suite du
"ver, des pluies, des vents et autres causes climatéri-
"ques, et entre celles nécessaires pour les abattre à la
« fois par la gaule sur des tentes ou des draps qu'on
«dispose sur le sol tout autour de l'arbre." D'aprèsun calcul approximatif que des proprié-
«taires éclairés et habitués à ce genre de travail ont

(1)
« La loi sur l'êchenillage n'est pas la seule en France qu'on

ait promulguée pour parer à l'inconvénient des insectes qui por-
tent atteinte aux arbres forestiers et économiques. Un règlement
à peu près pareil a été fait dans ces derniers temps pour prévenir
le mal que cause aux figuiers une espèce de galle qui ressemble
aux Kermès. Pour arrêter les ravages de cet insecte on est obligé
de frotter, au moi de mai, la tige et les branches avec du vinai-
gre, ou avec quelque étoffe rude pour en détacher ces hôtes
incommodes et les tuer ; on coupe même les branches qui en
sont chargées.
Les propriétaires des terres qui omettent de faire pratiquer

cette sagemesure sont mis à l'amende avec injonctionde se con-
former dansles vingt-quatre heures au règlement, et dans le
cas contraire, on fait faire le travail aux frais des récalcitrants. Il
suffit aux gardes champêtres, chargés de surveiller l'exécution
du règlement, d'apporter à l'autorité constituée une branche de
figuier portant les insectes destructeurs pour que la loi soit appli-
quée immédiatement.
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" fais, il est prouvé qu'une personne produit en un jour

" plus de travail, si la cueillette a lieu de la manière
"que nous venons d'indiquer, que si cette personne
"doit ramasser à plusieurs reprises les olivers tombées
"éparses sur le sol et en petite quantité à la fois ; et
« abstraction faite de l'empressement quechaqueculti-

" vateur mettrait à abattre les olives dans le terme
"prescrit,l'onpeut faire dans un moislemême travail
"qu'on ne ferait que dans quatre, en suivant la
"méthode qu'on a pratiquée jusqu'ici.
"Dans une; question aussi importante et aussi vitale

« que celle de préserver les olives duKeïron, l'insuffi-
« sance des piles ou des moulins à huilene saurait être
" une objection sérieuse. Cette branche d'industrie est
"très profitable, et là où les moulins à huile seraient
«Insuffisants, des spéculateurs ne manqueraient pas
" pour en construire d'autres.D'ailleurs, le nombre des
"moulins qui existenet actuellement suffirait dans la
« plupart des quartiers pour terminer la fabrication de
" l'huile dans le termeprescrit.

« Nous voyons, en effet, que dans; les années d'une
« récolte abondante et extraordinaire ces moulins ou
«;ces piles, par un travail non interrompu, sont plus
«que suffisants pour triturer les olives à mesure
« qu'on en fait la cueillette.
" 3° Que les oliviers gaulés en automne eten hiver.

" ou qui par cause climatériques ne conservent pas
« le fruit pendant ces deux saisons, sont précisément
« ceux qui se chargent de fieurs et de fruits l'année
«suivante. Il est prouvé, eh effet, que l'arbre s'épuise

« d'autant moins qu'on s'empresse à abattre les olives.
« La mesure que nous proposons auraitencoreincon-
« testablement l'avantage non moins important de
« fixer et de régulariser les années biennales ou alter-
« nes d'une récolteabandante, ou de labonne année,
" ainsi qu'on le dit communément. On sait que dans le
"royaume de Naples,enEspagne et dans tous les pays
"où la cueillette des olives a lieu dans les mois de jan-



— 125 —

« vier, février et mars, les récoltes abondantes des oli-
« ves sont régulièrement alternes. Nous savons qu'à
« Aix, où la cueillette se fait au mois de novembre,
« époque où les olives ont déjà élaboré la plus grande
« partie de la substance huileuse, les récoltes ont lieu

« presque régulièrement tous les ans.
« Un autre moyen, ajouterons-nousen passant, qui,

« indépendamment ou concurremment avec la mesure
« que nous avons proposée, contribuerait puissamment

« à fixer et à régulariser les années biennales ou al-
« ternes, serait celui de fumer les oliviers dans les an-
« nées de bonne récolte. L'observation a démontré que
« les engrais, en hâtant la végétation et l'accroisse-
« ment des sucs nourriciers, profitent à la récolte
« pendante ; ils affermissent les olives sur L'arbre, et
« leur maturité, dans les mois d'août et de septembre,
« est d'autant plus retardée, et par conséquent les oli-
« ves moins endommagées par le ver, que les oliviers
« sont plus abondamment chargés de fruit.

« 4° Que la perte qu'on ferait dans la quantité
« d'huile en procédant à la cueillette des olives en
« hiver, serait compensée par la qualité supérieure
« de l'huile. De l'avis des gourmets, l'huile la meilleure,
« et la plus estimée dans le commerce, est celle qui

« garde le goût du fruit et qui a un peu d'amertume,
« celle dont les olives ne sont qu'aux 5/6 de leur matu-
« rité ; c'est ainsi qu'on prépare l'huile renommée,
« d'Aix ; d'ailleursvers la fin mars, époque où l'on ferait,
« la cueillette, les olives renferment toute l'huile qu'elles
« sont susceptibles d'élaborer. L'expérience a prouvé,
« que dès que l'olivier commence sur la fin mars, son,
«. cours périodique de végétation,les fruits ont acquis le
« dernierdegrédematurité.Ilrésulteencoredel'observa-
" tion et de l'expérience qu'une mesure donnée d'olives,
« cueillies dans le mois de mars, donne,par exemple, 25

« livres d'huile, tandis qu'une égale mesure d'olives
« cueillies dans le mois d'avril et de mai, sur le même,
« sol, sur le même arbre, donne seulement 20 livres,
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« d'huile. La différence du produite quantitatif d'huile
«obtenue des olives cueillies dans les deux époques,

« précisesdépend de ce qu'en avrilet mai le fruit prend
« plus de volume en humeur acqueuse par l'effet de la
«végétation de l'arbre ; il est, en effet, prouvépar
« l'expérience que si sur une mesure donnée d'olives
« cueillies dans le mois de mars, on en compte le nom-

« bre on obtient la même quantité d'huile que d'un
« égal nombre d'olives cueillies dans les mois consécu-

« tifs, quoique le volume de la totalité des olives soit
«alors plus considérable. L'erreur est donc dans de
«volume et non ans le nombre de fruits;

« Pour bien apprécier les résultats ou l'efficacité de

« là mesure que nous proposons, voici encore un fait

« qui est sans répliqué. On sait que dans tous les pays-
« où la cueillette des olives est terminée dès le mois
«de novembre et décembre ou dans les premiers mois

« de l'année, ainsi que cela se pratique à Aix, dans le

« Languedoc, en Espagne, dans le royaume de Naples,

« on n'y connaît pas de Keïron, tandis que à l'excep-
« tion des pays froids, ces insectes existent partout
« ailleurs où les olives restent sur les arbres jusqu'au
« retour des chaleurs.

« Or, nous le répétons, une mesure générale stricte-
« ment observée dans toutes les localités d'un royaume
« et des royaumes voisins, qui obligerait à faire la cueil-

« lette des olives en hiver sans la prolonger au-delà de

« la fin mars, et à commencer toujours dans les quar-
" tiers les plus chauds et les plus abrités, paraît être la

« seule certaine pour préserver les olives des ravages
« d'un insecte qui cause régulièrement chaque deux
« ans aux provinces seules de Nice et de la Ligurie,
« un préjudice de plusieurs millions de francs. »

Afin de rassurer encore davantage les propriétaires
sur les conséquences des arrêtés à prendre, j'ajouterai
aux arguments si probants du professeur Roubaudi :

1° que plus la cueillette des olives sera rapprochée de
la saison d'hiver, plus ceux qui tiennent tant à utiliser
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leur terrain, pourront le faire avantageusement, la
récolte de l'olive devant avoir lieu lorsque les plantes
semées ne seront pas encore sorties de terre ; 2° que
l'anticipation de la récolte rendrale gaulagedes arbres,
cette méthode barbare qui devra disparaître plus tard,
beaucoup moins dangereux,puisque c'est à la fin d'avril
seulement que les bourgeons de l'olivier commencent à
marquer sérieusement. ,!

Je ne puis-donc trop insister pour que, se rendant
compte de leurs véritables intérêts, les possesseurs
d'oliviers agissent auprès de l'autorité afin que les
arrêtés dont il vient d'être parlé, soient pris en temps
utile; je le fais tout en reconnaissant que cette question
des arrêtés à prendre au sujet del'olivierestunequestion
des plus graves, des plus, délicates, qui nécessite une
entente non-seulement entre le Préfet des Alpes-Mari-
times et, ses collègues du Var et des Basses-Alpes,
mais encore entre le Gouvernement Français et les
Gouvernements d'Italie etde la Principauté de Monaco.
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CHAPITRE IV

AMIS DE L'OLIVIER

1.— Parasites des insectes attaquant l'olivier et son fruit

Bien que plusieurs auteurs aient désigné certains
Hyménoptères comme vivant aux dépens de l'olive,

ma conviction résultant d'expériences minutieuses, réi-
térées, ainsi que celle de M. Laugier, directeur de la
station agronomique de Nice, est que les Hyménoptè-
res qui ont été remarqués sortant des olives, sont de
véritables,d'incontestables parasites du Dacus ; comme
ceux sortant des coques du Cionus fraxini et le

Diptère produit par la chenille du Margarodes unio-
nalis, sont des parasites de ces insectes. Je me refuse
cependanta aller plus loin et à penser qu'on peut tirer
de ce fait des moyens de sauvegarder nos récoltes ; à
ce sujet,je relève dans les Annales delà société d'agri-
culture de Florence l'opinion de M. Targioni-Tozzetti
qui concorde trop bien avec la mienne pour que j'hé-
site à en donner la traduction.

« Anciennement, dit M. Targioni, l'oeuvre des para-
« sites pour arrêter dans une certaine limite la multi-
« plication des espèces n'était pas méconnue, mais de

« notre temps, on en a tenu plus de compte ; cepen-
« dant il ne faut pas admettre que leur action soit le
« seul, l'exclusifmoyen efficacepour limiter les espèces ;

« il ne faut non plus se fier uniquement,à ce moyen, à
« l'exclusion de l'interventionutile des animaux vora-
« ces, des oiseaux et de l'homme lui-même.
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« L'action des parasites procède d'ailleurs d'après
« certaines lois; ainsi, si les êtres organisés sur lesquels

« doivent vivre ces parasites augmentent, ceux-ci sui-
« vent la même règle de multiplication;mais cette mul-

« tiplication multiplie aussi les souffrances des premiers

« qui doivent être décimés et diminués ; cette diminu-

« tion influe alors sur la nourriture, sur les refuges des

« parasites, d'où ils diminuent à leur tour ; tout peut
« donc rester dans un équilibre naturel ; mais cet équi-
« libre peut être rompu de nouveau pour être de nou-
« veau rétabli. »

Donc, en ce qui concerne le Dacus par exemple, il
est évident, que puisque nos efforts tendent à diminuer
leur nombre, nous diminuerons en même temps celui
des parasites, et la balance restera la même.

Quoiqu'il en soit, il y a un intérêt réel à connaître
les amis de l'olivier ; quand ce ne serait que pour les
épargner si l'on vient à les rencontrer.

Nous allons passer en revue les Parasites des enne-
mis de l'olivier qu'il nous a été donné d'étudier.

HYMENOPTERES PARASITES DU DACUS OLEAE

Dans la séance de la Société entomologique de
France du 12 janvier 1881, M. Lucas a fait connaître
que dès 1847, Laure avait publié dans la revue nou-
velle, fos 641 et 642, que deux insectes venaient au
secours de l'olivier, une Fourmi noire à tête rouge,
(actuellement Cremastogaster scutellaris) et un Chal-
cidite, l'Eupelmus urozonus (Dalman).

Si j'ai combattu l'opinion de Laure au sujet du role
joué par le Cremastogaster qui paraît devoir être
classé plutôt parmi les ennemis de l'olivier qu'au nom-
bre de ses défenseurs, je suis plus certain des servi-
ces rendus par l'Eupelmus urozonus, et surtout par
d'autres Hyménoptères également parasites du Dacus
et de la larve du Cionus fraxini ainsi que par le
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Diptère qui confie ses oeufs à la chenille du Marga-
rod'es unionalis.

1. — Eupelmus urozonus (DALMAN)

Je vais donner les principaux caractères de la des-
cription très-détaillée que Dalman nous a laissée de ce
petit insecte, qui appartient à la tribu des Eupelmidae
et à la famille des Chalcidites :

Long, 212 à 2 lignes. Antennes insérées au milieu
du front, très-rapprochées, formées de 11 articles
très-contigus.

Tête presque aussi longue que le thorax, d'un vert
bleuâtre; yeux grands ; mandibules et palpes obs-

curs; prothorax courtplus étroit que le thorax et de
mêmecouleur; thorax d'unvert brillant ; écusson petit
en forme de trapèze; métathorax court, déprimé,
d'un vert métallique ; poitrine de la même couleur;
abdomen de la longueur du tronc, d'un vert cui-
vreux; tarière de la longueur du tiers de l'abdomen,
noire annelée de blanc; pieds longs, forts, jaunâtres;
cuisses et tibias d'un vert cuivreux ; ailes hyalines
et complètes.

D'après une description plus récente de Thomson,
cet Hyménoptère serait, vert ; pieds variés ; tête
triangulaire; abdomen déprimé; longueur de deux
à quatre millimètres.
Enfin, selon Laure, et comme détail de moeurs qui

me semble rationnel, l'Eupelmus urozonus déposerait,
dans le fruit, au moyen de sa longue tarière, ses oeufs
dont la larve qui en sortira, est destinée à se nourrir
dû tissu graisseux de celle du Dacus oleae. (1)

(1) Du restepuisque l'Eupelmus qui vit d'habitude dans la galle
chevelue du rosier est signalé par les auteurs comme étant para-
site des Andricus terminalis et curvator (Cynipides) de la Cecidomya
fagi (Diptère), du Tortrix strobilanus (Lépidoptère)

du

Nematus
viminalis(Hyménoptère) de l'Apion pubescens (Coléoptère) des oeufs
des Bombyx etc., etc., il peut bien aussi être parasite du Dacusaleae.
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Jusqu'en 1847, personne n'avait indiqué l'Eupelmus

urozonus comme parasite du Dacus ; on savait seule-
ment qu'il vivait dans la galle chevelue de l'églantier,
(Rosa canina) personne depuis n'a fortifié cette opi-
nion ; ne se peut-il pas que Laure ait confondu cet
insecte avec un de ses voisins qui bien certainement
est parasite de la larve du Dacus ; L'Eulophus pecti-
nicornis.

2. — Eulophus pectinicornis (LATREILLE) fig. 2.

En 1880, M. Laugier, directeur de la station Agro-
nomique de Nice, faisant des expériences au sujet du
Dacus, constata l'existence d'un parasite que peuaprès
j'obtins aussi de mes élevages.

Ce parasite ressemble beaucoup à l'Eupelmus com-
me couleurs et comme taille, mais il a avec lui des
caractères différentiels bien établis, indiscutables ;
c'est une espèce complètement distincte, et qui jusqu'à
ce jour n'avait été indiquée que comme vivant aux
dépens d'un Microlépidoptère, le Lithocolletis
Schreberella, qui mine les feuilles de l'Ulrnus campes-
tris.

La présence de ce Chalcidite dans les larves du
Dacus oleae signalée par M. Laugier et confirmée par
mes expériences, est donc un fait inédit. M. André de
Beaune le reconnaît, et M. André est une autorité en
fait d'Hyménoptères.

Comme je viens de le dire, l'Eulophuspectinicornis
de Latreille est, ainsi que l'Eupelmus urozonus, de la
famille des Chalcidites; la femelle est complètement
d'un vert bronzé, les pattes sont blanches sauf le mi-
lieu des cuisses et les pieds qui sont de la couleur du
corps.

Le mâle que Geoffroy a figuré, est plus petit, plus
svelte que la femelle, et diffère d'elle en ce que la par-
tie supérieure de son abdomen est blanchâtre, que le
blanc des pattes est plus général et surtout que ses
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antennes sont longuement flabellées, les appendices
étant eux-mêmes articulés et velus ; c'est ce qui, a fait
croire à certains observateurs,entr'autres à Roubaudi,

que l'Hyménoptère de l'olivier avaithuit antennes.
Les métamorphoses des Eulophus ont été étudiées à

différentes époques par Groureau, par Doumerc et
par L. Dufour ; le grand maître en cette, science si diffi-
cile est le docteur Arnold Forster d'Aix-la-Cha-
pelle.

Il est intéressant de relever qu'en 1769, Sieuve au
nombre de toutes ses erreurs fait entrevoir comme enne-
mi de l'olive, une mouche à quatre ailes qui pourrait
bien être l'Eupelmus urozonus. Plus tard, Roubaudi
désigne deux Hyménoptères au moins. et surtout
l'Eulophus pectinicornis, comme étant moins nom-:
breux que le Dacus, mais causant aussi de forts dom-
mages aux olives ; Danthoine lui-même parle d'une
mouche d'un noir métallique qui se nourrit des olives
à Manosque ; il est évident pour moi que ce sont là
des, erreurs, et que ces auteurs n'ont pas suffisamment
étudie les premiers états du Dacus.

Mais comment se fait-il que Boyer de Fonscolombe
et surtout Cauvin de Nice, qui ont procédé à des éleva-
ges munitieux n'aient pas fait mention des parasites
signalés en 1847 par Laure, pour l'Eupelmus uro-
zonus et en 1880 pour l'Eulophus pectinicornis, ou
pour un Hyménoptère d'une autre espèce, car M.
Laugier semblen'être pas persuadéde l'exactitude de la
détermination que j'ai acceptée, et il peut avoir raison
après tout ? c'est ce que l'avenir décidera.

En procédant à mes élevages de Dacus, j'ai constaté
de nouveaux faits de parasitisme relatifs aux insectes
nuisibles à l'olive.

La larve des Hyménoptères parasites du Dacus ne
se comporte pas comme celle du parasite du Cionus,
dont nous parlerons ultérieurement; la femelle des para-
sites du Dacus attendpour insinuer son oeufdans l'olive
que l'état maladif du fruit ludique qu'il est atteint ;
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lorsque cet état est bien évident; elle introduit alors
soir germe dans la galerie oùla larve du Dacus a déjà
acquis un certain développement ; ce germe éclos, re-
cherchela larve du Dacus, s'attache à elle, et la fait
rapidement périr ; le premier état du parasité est repré-
senté par une larve pointue des deux extrémités, d'un
blanc transparent

,
avec noyau noir à l'intérieur. Lors-

qu'elle à acquis tout son développement au détriment
de la larve du Dacus morte et devenue noire, elle se
recueille; perd sa transparence et finit par donner nais-
sance; pour l'Eulophus pectinicornis, à une charmante
momie un peu plate d'un noir luisant ; pour l'Eury-
toma dont nous allons parler à une momie d'un noir
mat, reproduisant déjà la forme de l'insecte parfait. Il
n'y a pas à se tromper entre les deux chrysalides,
comme il n'y a pas à se tromper entre les deux Hymé-
noptères.

Là chrysalide, dans tous les cas, est retenue par un
fil partant des extrémité postérieure.

3. — Eurytoma (à dénommer)

Le nouveau parasite de l'olive éclos dans mes vitri-
nes d'expérience est un Hyménoptère, Chalcidite du
genre Eurytoma ; sa chrysalide avons nous dit repré-
sente exactement l'insecte parfait. Elle est d'un noir
mat avec des antennes bien indiquées; quant à l' insecte,
aulieud'avoir la robe métallique de l'Eulophus il est
d'un noir mat chagriné. Son allure est aussi complè-
tement différente ; l'Eulophus est doué d'une vivacité
fébrile, l'Eurytoma au contraire se meut lentement ; il
semble embarrassé de ses antennes longues et à formeépaisse.

Voici, d'ailleurs, la description,que je me suis permis
de tracer de ce petit insecte.
Larve apode d'un blanc transparent avec noyau

noirâtre, tenant à peu près toute la longueur du
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corps (1), plus pointue sur le devant que par der-
rière; elle avance en se tordant, et non en se repliant
sur elle-même.

Nymphe ou chrysalide, grande, blanche d'abord,
ayant déjà la forme de l'insecteparfait, très recon-
naissable à cette particularité et à ses gros yeux rou-
ges ; elle noircit lentement et donne un Hyménoptère
d'un noir chagrinémat, en ce qui concerne la tête et
le thorax; abdomen d'un noir assez brillant; yeux
rouges; tête carrée aussi large que le corps; antennes
proportionnellement longues, lourdes de forme, pro-
fondément dentées et garnies de poils chez le mâle
qui est sensiblement plus petit que la femelle ; ailes
épaisses dépassant l'abdomen, brillantes chez la fe-
mette; pattes de devant couleur de poix, pattes de
derrière blanchâtres ; cuisses noires ; abdomen ter-
miné en pointe beaucoup plus aigüe chez la femelle
que chez le mâle.

Ce Chalcidite doit figurer sans doute dans l'ouvrage
que le docteur Mayr de Vienne a écrit sur cette famille
et que je n'ai pu me procurer.

4. — Ephialtes divinator (GRAV.)

Dans mes boîtes ne contenant que des coques de
Dacus, est sortie d'une de ces coques une chrysalide
très-éffilée dont voici la description: Dessus : tête noire,
d'unjaune orange foncé; très-bombé; couverture des
ailes relativement courte remontant de chaque côté
vers la tête, d'un blanc grisâtre avec la partie supé-
rieure noirâtre; abdomen très-long, un peu recourbé
en dessous, noirâtre sur le dessus, d'un gris blan-
châtre sur les côtés. Dessous : d'ungrisjaunâtre bril-
lant ; antennes très-visibles et très-longues; thorax
en partiejaune rouge, en partie d'un blanc de lait.

(1) Cette couleur noirâtre du noyau provient de la nourriture
de la larve qui se repaît des sucs décomposés et noirs de la larve
du Dacus qu'elle a tuée.
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L'insecte né deux jours après ressemble beaucoup à

sa nymphe.
Long. 10 mill, larg. 1 mill. ; tête noire ; yeux

très-gros, palpes blanc de lait ; antennes d'un noir
grisâtre; thoraxrouqeâtreen dessus, de même couleur

en dessous sauf le point d'attache desdeux premières
pattes qui est noir ; abdomen en tout semblable à celui
de la chrysalide ; ailes se croisant sur le corps et
s'élargissantà leur extrémité, très-transparentes ; les
deux premièrespaires de pattes blanchâtres, la der-
nière rougeâtre ; mouvements saccadés.

C'est d'après M. André de Beaune un mâle de
l'Ephialtes divinatorde la famille des Ichneumonides,
qui n'avait été signalé que comme parasite des insectes
habitant les ronces.

HYMÉNOPTÈRES PARASITES DE LA LARVE
DU CIONUS FRAXINI

J'ai fait connaître au chapitre du Cionus fraxini
qu'en 1866, des coques de ce Coléoptère m'avaient
donné des Hyménoptères de plusieurs espèces ; cette
indication assez vague devait être confirmée par un
second élevage de la larve de cet insecte auquel je me
suis livré en 1881. Sur huit larves de Cionus qui se
sont mises en coque dans mes vitrines en 1881, cinq
ont produit des insectes parfaits,et des trois autres,sont
éclos 15 Hyménoptères de la famille des Chalcidites et
du genre si nombreux des Ptéromaliens tous parasites
d'autres insectes ; je dis si nombreux car un catalogue
publié en 1867, en désigne plus de six cents espèces.

Les Ptéromaliens ont été peu étudiés ; après avoir
inutilement frappé à plusieurs portes, j'ai dû procéder
moi-même à la détermination provisoire de ceux que
j'ai recueillis n'ayant pas sous la main ce qui a pu être
imprimé à leur sujet par les auteurs allemands surtout.

LesPtéromalienséclos dans mes vitrines constituent
deux espèces bien distinctes, qu'il m'a été facile de
classer au vu de leur accouplement.



136 —

1. Pteromalus (à dénommer)

Mâle-Vert noir métalliqueplus clair, que chez la
femelle ; abdomen arrondi en forme de lame de cou-
teau de la longueur des ailes ; quand il rencontre la
femelleil la fascine, bat des ailes et s'accouple avec
frénésie ; très-vif

Femelle -—
Complètement d'un vert sombre métal-

lique ; genoux, et pattes blanches ; pieds noirs :
abdomen terminé en coeur, aigu dépassant un peu les
ailes; au repos l'insecte incline ses antennes sous le

2. Pteromalus (à dénommer),

Mâle
.

— Court ; tête grosse ; thorax d'un vert
tendre ; ailes dépassant l'abdomen qui est blanchâtre,
pointu, en coeur avec extrémité verdâtre ; pattes
roses ; s'accouple fréquemment et meurt avant la
femelle.

Femelle - Courte, lourde de formes ; ailes dépas-
sant l'abdomen qui est marron, presque lilas, métal-
lique ; tête et thorax marron foncé et métallique ;
pattes rousses ; tête de la largeur de l'abdomen ;
antennes jaunâtres à la base, brunes ensuite grossis-
sant vers le haut.

PARASITE DU LÉPIDOPTÈRE
Margarodes unionalis

Diptère-Phorocera, picipes, (RONDANI)

En élevant avec des feuilles d'olivier, de lilas et de
jasmin, un certain nombre de chenilles du Margarodes
unionalis,

:
j'ai eu l'occasion de constater que cette

Pyralite si nuisible dans ses premiers états; aux
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jeunes pousses et aux greffes de l'olivier, avait aussi
son parasite.
En effet, une des chenilles de mes boites d'expérience
s'étant retirée sous une feuille pour y accomplir sa der-
nière transformation, elle a produit, au milieu de son
léger réseau de fils blancs' et soyeux, non pas une
chrysalide de Lépidoptère, mais une pupe de Diptère
d'un rouge assez foncé, de forme à peu près arrondie,
plus longue que large avec des parties aplaties, qui,
après quelques jours de repos, a donné une mouche,
noirâtreun peu plus petite, un peu moins svelte, un peu
plus velue que notre mouche ordinaire. Je me suis em-
pressé d'envoyer ce parasite à mon collègue de la
Société entomologique de France, M. Bigot dont la
spécialité bien connue en fait de Diptèreségale la com-
plaisance.

Selon M. Bigot et autant qu'on peut en juger sur un
seul individu un peu maltraité par le voyage, la mou-
cheque je lui ai communiquée est un mâle qui appar-
tiendrait par la villosité légère de ses yeux, au genre
Phorocera et seraitle picipes de Rondani plutôt que le
délecta de Meigen.

Nous donneronsdonc jusqu'à plus ample information,

au parasite du Margarodes unionalis le nom d'espèce
de pricipes, qui me semble en effet lui convenir beaucoup
mieux que celui de delecta.

Voici,d'après Rondani,ladétermination que mon col-
lègue de la Société entomologique italienne M.Barga-
gli, a bien voulu m'envoyer.

Rondani Dipter. Ital. Prodromus (Parma 1859,
vol.. 111. P. 163.

Phorocera, picipes (RONDANI)

Long. 4 à 5 millimètres.
Mâle.-—Frontde la largeur des yeux 3-4 soies
frontalesgrandes descendant sur les joues à compter
depuis l'insertion des antennes et quelques autres de
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moindres dimensions insérées en dehors des premiè-
res ; soies orales ténues ; antennes3e art. environ qua-
tre fois plus long que le précédent; chète distincte-
ment épaissi jusqu'en son milieu ; palpes noirs ;
écusson noirâtre à reflets gris ; cuillerons blancs ;
abdomen noir un peu grisâtre, quelquefois, la base,
d'un brun rougeâtre latéralement ; bords postérieurs
des segments intermédiaires munis de soies ; pieds
d'un brun noirâtre ou brunâtre, moins obscurs au
milieudes cuisses et des tibias ; ailes, 5e nervurelon-
gitudinale à peu près droite du coude à l'extrémité,
rarement un peu concave au-dessus du coude.

Femelle - Front un peu plus large que les yeux ;
bande noirâtre, assez large ; antennes, 3e'art. moins
allongé ; les soies frontales les plus longues descend
dant sur les joues comme chez le mâle, les plus
courtes à peu près nulles ; le reste à peu près comme
dans l'autre sexe.

Assez commune durant l'été sur les collines et dans
les plaines deParme.

Je me réserve d'élever à la saisbn prochaine, un cer-
tain nombre de chenilles du Margarodes unionalis,
afin d'obtenir le parasite et de bien établir sa déter-
mination.,

La difficulté que j'ai éprouvée pour: avoir le nom sou-
vent approximatif des parasites relatifs aux insectes
nuisibles à l'olivier età son fruit, démontre combien il
y a à faire pour connaître aussi bien que nous connais-
sons les Coléoptères et les Lépidoptères, les deux
grandesfamilles des Hyménoptères et des Diptères
si intéressantes cependant, à tous les points de vue.

2e AMIS DE L'OLIVIER
1° Arachnides

Nous devons classer lesArachnides (1) parmi les amis
de l'olivier en ce sens que puisqu'ils s'attaquent à tous

(1 En Entomologie Arachnide est mis au masculin



les insectes sans exception, l'olivier qui a parmi les in-
sectes de sinombreux ennemis, ne peut que bénéficier
de lafréquentation des Araignées.

Les auteurs anciens citent une Araignée rouge
comme ne devantpas être détruite; mon avis est qu'il
faut les épargner toutes, et elles sont nombreuses ; car
lors de mes excursions de 1881, j'ai recueilli sur des

pousses d'oliviers25 individus appartenant à 11 genres
différents que mon savant collègue, M. E. Simon, très
expert en la, matière, a bien voulu, me déterminer.

M. E. Simon m'écrit, et ce renseignement est pré-
cieux, qu'aucune Araignée ne s'attache spécialement à
une espèce de plautes et que l'olivier,n'en possède pas
enpropre ; à cette remarque je me permettrai d'ajou-
ter que;si les Araignées sont en si grande quantité sur
les oliviers, c'est parce qu'elles ont la certitude d'y
trouver une nourriture des plus abondantes; en larves,
chenilles et insectes parfaits.

Voici la liste des Arachnides communiqués à M. E.
Simon et déterminés par lui:

1° Leptorchestes nutilloides (Lucas) très-longue,
noire, avec une mince ceinturé à l'abdomen ... 1

2° Chiracanthium Mildei (L. Koch entièrement
fauve testacé. 1

3° Heliophanus Cambridgei (E. Simon) noir a
reflets, verts métalliques 4

4° Synaema globosum (Fab.) noire avec les côtés de
l'abdomen rouge. 9

5° Icius striatus (Clerck) gris blanc pubescent avec
deux bandes d'un brun rouge découpées sur l'abdo-
men. 4

6° Oxiopes lineatus (Latr.) fauve avec des lignes
longitudinalesnoirâtres 1

7° Clubiona brevipes (Bl.) fauve rougèâtre, rem-
bruni en avant

8° Linyphia triangularis (Cl.) fauve tertacé avec un
dessin noirâtre en forme de feuille sur l'abdomen. 1
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9° Runcinia luteralis (C. K.) fauve, plus ou moins

varié de rouge
10° Epeira Redii (Scopl.) brun rouge pubescent

avec un desssin obscur très découpé sur l'abdomen. 1
11° Saïtis barbipes (E. Simon) fauve varié de noi-râtre

2. — Les Coccinelles (Bêtes à bon Dieu)

Les Arachnides, les Hyménoptères parasites des
larves nuisibles à l'olivier et à son fruit sont évidem-
ment d'un certain secours, mais un insecte fort utile
aussi) celui que les agriculteurs doivent entourer d'une
protection toute spéciale, c'est la Coccinelle qui, dans
tousses états et particulièrement à l'état de larve, est
carnassière et essentiellement Aphidiphage, (de deux
mots;, l'un latin Aphis puceron, l'autre grec av0 je
mange).

L'opinion de tous les naturalistes qui se sont occupés
de cette classe de Coléoptères, est unanime à ce sujet :

j'invoquerai surtout celle de Mulsant dans son travail
spécial sur ces insectes. (1)

Dans la partie historique des annales d'Agriculture
publiées à Rome et à Florence, Targioni-Tozzetti,par-
lant des Coccinelles, dit qu'il est besoin de les protéger
comme aidant l'agriculture à combattre les autres in-
sectes. (2)

Les larvés des Coccinelles sont d'une formé ovale,
lancéolées, amincies en arrière, granulées, colorées
diversement, couvertes de poils et non d'épines ; elles
habitent sur les feuilles, se nourrissent de Pucerons,
de Cochenilles, de Kermès.

A

l'époque de leur dernière
transformation, elles se collent par le dernier segment
de leur abdomen aux feuilles au moyen d'une substance
visqueuse qu'elles sécrètent ; elles courbent alors leur

(1) Mulsant (Spéciès des insectes1850).
(2) Targioni-Tozzetti. (Annali di agricoltura, Parte storica n° 9,

fr. 31, Roma e Firenza).
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corps et surtout la tête vers la face inférieure, de
manière à former une gibbosité, les granulations de-
viennent plus petites, les poils tombent, et la peau des-
sêchée se fend sur le dos et se retire en bourrelet
chiffonné vers le point d'attache, laissant la liberté à
l'insecte, parfait, mais encore mou et incolore.

Celui-ci est ovalaire ou hémisphérique, de la grosseur
d'une grosse lentille, ses antennes vont grossissant vers
leur extrémité ; les mandibules sont bidentées à leur
extrémité et les machoires bilobées.

Il est marqué de points et taches sur un fond uni-
forme ; les variétés de chaque espèce sont très nombreu-
ses. Les Coccinelles vivent isolées et ne se réunissent
parfois qu'en hiver, sous les écorces ; en été elles se
dispersent sur les feuilles, rendant les mêmes services
que la larve ; les sexes se recherchent et les femelles ne
tardent pas à aller déposer leurs oeufs dans des condi-
tions de nature à assurer la conservation de leur race;
quand un danger les menace, elles rentrent leurs pieds
sous leur corps et restent immobiles,laissant aux doigts
de ceux qui veulent les capturer un liquide jaune
mucillagineux, à odeur pénétrante et désagréable, ou
bien elles se laissent tomber et s'envolent.

On a prétendu dernièrement, que si la larve de la
Coccinelle dévore les Pucerons, l'insecte parfait les
protège au contraire, au point d'en transporter sur les
plantes où il n'en existait pas.

L'instinct de la maternité est tel chez les insectes
que ce fait de Pucerons déposés par la Coccinelle au-
tour des plantes sur lesquelles doit vivre sa progéni-
ture, pourrait être accepté à la rigueur, mais il ne reste
pas moins démontré que les larves de ce Coléoptère se
nourrissent exclusivement de Pucerons, et que l'insecte
parfait les dévore lui-même dans de moins grandes
proportions il est vrai, que la larve.

Ce transport de Pucerons par les Coccinelles peut
après tout n'être qu'accidentel ; il est possible d'admet-
tre, en effet, que des Pucerons se soient attachés après
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les pattes oules autres parties du corps d'une Coccinelle
et qu'involontairement, celle-ci les ait déposés sur là
plante qu'elle a ensuite visitée.

Quoiqu'il en soit et jusqu'à ce que le contraireme soit
positivement démontré, je persiste à penser que la
Coccinelle à l'état de larve surtout, ne peut qu'être
utile à l'olivier ainsi qu'à toutes les autres plantes.

Les espèces qu'on trouve le plus communément sur
l'olivier, sont : l'Exocomus pustulatus, presque glo-
buleux d'un brun noir, avec quatre taches rouges et le
Chilocorus bi-pustulatusde la même couleur, mais plus
petit et n'ayant que deux taches rouges, avec corselet
moins large que les élytres et ces derniers avec rebord
très évident.

Appendice aux insectes utiles à l'olivier

On trouve aussi sur l'olivier un certain nombre d'au-
tres insectes qui ne peuvent que lui être utiles et que
je vaispasser rapidement en revue.

Parmi les Coléoptères .

1.—Corynetes violaceus (LINNÉÈ)

C'est un petit insecte long de 6 à 8 millim., complè-
tement vert que l'on prend assez communément en au-
tomne sur les feuilles d'oliviers où il doit être à la
recherche des Pucerons, Cochenilles, qu'il dévore ; il
débarrasse aussi l'arbre des corps morts.

Parmi les Lépidoptères :

2.— Lithosia Complana

Papillon nocturne, long de 15 à 20 millim.; tête et
corselet jaunes ; antenneslongues et déliées ; corps et
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pattes;jaunâtres; ailes d'un blanc gris; enroulées autour
du corps. La chenille vit sur lesLichens qui envahissent
souvent les oliviers.
Parmi les Névroptères :
3. - Myrmeleon rapax (Oliv.) ou tetragramicum (LATR.) ?

Ce grand Névroptère, long de 35 mill. au corps
brun taché de jaune, aux antennes à très nombreux ar-
ticles, aux grandes ailes brunes finement réticulées et
tachetées de noir, se rencontre assez communément sur
l'olivier où il vient sans; doute dévorer les Pucerons.

C'est l'insecte parfait de cette larve grise au gros
ventre, aux puissantes mandibules, qui se creuse au
pied des arbres; dans la terre friable ou le sable, une
sorte d'entonnoir dont elle occupe le centre et où vien-
nent se précipiter de nombreux insectes, de tous ordres;
des fourmis surtout.

4.— Hemerobius Chrysops (LINNÉE) ? OU Chrysopa (H.)

Ce Névroptère, d'un vert tendre si délicat de forme,
fréquente beaucoup l'olivier; il est long de 15 millimè-
tres; ses. quatre ailes à fond blanc sont finement réticu-
lées de vert tendre ; sa larve est essentiellement aphi-
diphage, c'est-à-dire qu'elle vit de, Pucerons et de
Cochenilles.

5. — Petits oiseaux

Mais ce que nous devons respecter avant tout, C'est
le petit oiseau,c'est le Bec-fin, l'Hirondelle, le Mar-
tinet, ces insectivores par excellence. Il faut voir par
exemple le Rouge-gorge,ce délicieux petit être auquel
les agriculteurs eux-mêmes font la chasse à la glu, au
fusil; il faut le voir parcourant; les branches de l'oli-
vier, avec une vivacité fébrile, se suspendant au fruit,
scrutant sous les écorces ; lui seul peut conjurer le mal,
et cependant vous ne pensez qu'à le détruire.
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Vous êtes donc vous-mêmes, les auteurs de vosdésastres.

Laissez-moi, à ce sujet et pour terminer mon travail,
vous donner des extraits d'un livre fort intéressant
publié par Henry Berthoud.(1)

Le grand Frédéric, furieux d'avoir vu les Moineaux
dévorer ses cerises, ordonna la destruction de ces
oiseaux et donna une prime. Le massacre fut général,
on payait 6 pfennings par deux têtes de ces pauvres
bêtes;

Qu'arriva-t-il ? les chenilles dévorèrent les récoltes
et le grand roi prit un nouvel arrêté par lequel on
allouait 6 pfehnings par chaque paire de Moineaux im-portés.
Il est vrai qu'en automne cet biseau dévore une cer-

taine quantité de graines, mais c'est incalculable le
nombre d'êtres malfaisants qu'il a fait disparaître
pendant l'été.

En 1861, M. Bonjean exposait au Sénat les fu-
nestes conséquences de la destruction des oiseaux.;

Plusieurs milliers d'insectes, disait le savant rappor-
teur, doués d'une effrayante fécondité, vivent exclusive-
ment aux dépens de nos végétaux les plus précieux.
Le chêne robuste a pour ennemis le Lucanus cervus

bu Cerf volant ; le Cerambyx héros, etc., etc.
L'ormeest perforé par les Scolytes destructeurs.
Les pins et sapins succombent sous les attaques des

Bostriches, de la Nonne du Scarabée, typographe.
L'olivier voit son bois miné par le Phloeotribus

oleae, tandis que ses fruits sont dévorés par les larves
innombrables de la mouche (Dacus oleae).

La vigne résiste à peine, en certaines localités, aux
ravages de la Pyrale.

Le blé et les autres végétaux sont, attaqués dans
leurs racines par le Ver blanc (larve duHanneton) ; sur

(1) Henry Berthoud (L'Esprit des oiseaux ; Tours 1867 f°s 36,

284 et suivants.
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pied, avant la floraison, par la, Cécydqmye ; plus tard,
quand il est en graine, par le charançon (Calandra
granaria.)
Le colza et les autres crucifères ne comptent pas des
ennemis moins nombreux. Plusieurs variétés d'insectes
détruisent le plant à sa sortie de la terre, d'autres atten-
dentque la silique soit formée pour y élire domicile
et se nourrir aux dépens de la graine.

Les racines de toutes les légumineuses sont mangées

par les Courtillières,tandis que la larve de la Bruche
vit cachée dans les pois et les lentilles dont elle ne nous
laisse que l'enveloppe.

De, 1828 à 1837, dans 3000 hectares de vignes du
Beaujolais,la Pyrale fit perdre 34.000.000 de francs. Il
en; fut de même dans la Côte-d'Or. la Charente-
Inférieure et l'Hérault. La larve de la Cêcidomye, au-
rait fait perdre en une année dans l'un des départe-
ments de l'Est 4.000.000 de francs sur les blés.
Pour le colza, on constata une année, que sur 20
siliques, prises au hasard et devant fournir 504 graines,
296 graines seulement étaient saines.

En Allemagne, suivant Latreille, la Nonne (Pha-
laena monacha) a fait périr des forêts entières.

En 1810, on fut obligé, dans la même région, d'abats
tre et de détruire une forêt entière attaquée par les
Bpstriches.

« Dès le commencement des âges, dit M. Bonjean,
«
l'homme aurait succombé dans cette lutte inégale si

« Dieu ne lui eut donné dans l'oiseau un auxiliaire puis-
« sant, un allié fidèle qui s'acquitte à merveille de l'oeu-
« vre que lui, homme,ne saurait accomplir.Ce sont tous
«les oiseauxpurement insectivores, les Grimpereaux,
« le Pivert,l'Engoulevent, le Coucou, les différentes
«espèces d'Hirondelles, mais surtout les charmants
« musiciens des champs désignés sous les expressions
« collectives de Petits-pieds ou Becs-fins, Rossi-

« gnols, Fauvettes, Traquets, Rouges-gorges, Rouges-

« queues, Bergeronnettes, Pipits, Pouillots, Roite-
10
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« lets, et le Troglodite, cet ami des chaumières, qui
« tous à l'envi nbus rendent d'inappréciables services,
« services aussi gratuits que mal récompensés, parce
« qu'on ne s'en fait pas une idée suffisamment exacte. »

A l'appui de ses dires, M. Bonjean cite une expé-
rience, faite par M. F. Prévost relativement au Mar-
tinet.

Dix-huit de ces oiseaux furent tués du 15 avril au
29 août à la fin de la journée, au moment où ils rentrent
au nid.

Les insectes trouvés en débris dans leur estomac se
montaient à 8690, ce qui donne pour chaque jour et
pour chaque oiseau une moyenne, de 483 insectes dé-
truits.

Or, le Hanneton pond de 70 à à 100 oeufs, bientôt
transformés en autant de vers blancs, qui pendant au
moins deux années, vivent exclusivement aux dépens
des racines de nos végétaux les plus précieux.

Le Charançon du blé produit de 70 à 90 oeufs, c'est-
à-dire autant de larves devant dévorer au moins la
valeur d'un épi.

La Pyrale. dépose sur les feuilles de la vigne de 100
à 130 oeufs, pouvant faire disparaître les bourgeons
d'autant de grappes de raisins. Faites la part aussi
large que vous voudrez aux autres causes naturelles
qui auraient pu arrêter les ravages de ces insectes,
réduisez autant qu'il vous plaira celle de l'oiseau, il en
restera toujours assez pour justifierle mot profond d'un
contemporain.

L'oiseaupeut vivre sans l'homme, l'homme ne peut
vivre sans l'oiseau.

En effet, qui pourrait, excepté le petit oiseau, guetter
et atteindre ces oeufs, ces larves, ces insectes souvent
microscopiques dont une seule Mésangeconsommeplus
de 200.000 en une année.
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4.— Nichoirs artificiels

Il suit de ce qui précède qu'il faut accorder aidé et
protection aux petits oiseaux dont on commence à s'oc-
cuper sérieusement, et qui-ont eu de si éloquents défen-
seurs dans le maréchal Vaillant,dans le sénateur Bon-
jean, comme nous venons de le voir, dans M. Payen et
dans tant d'autres esprits distingués bien que moins eh
évidence.

Mais si nous devons empêcher leur destruction, il est
indispensable aussi de faciliter leur reproduction.

Je recommande donc, comme dernier conseil, aux
propriétairesd'oliviers désireux de combattre les enne-
mis de leurs arbres, de faire usage des nichoirs artifi-
ciels de MM. Auguste et EmileBurnat qui, de ce fait,
ontobtenu sur le rapport de M. Payen, une médaille
d'or de la part de la Société Centrale d'agriculture de
France.

Dans certainesparties de la France ces nichoirs arti-
ficiels, dit le journal d'Entomologieagricole (une bon-
ne et saine publication que je désigne à votre atten-
tion),, dispensent les agriculteurs de l'échenillage (1).

La forme de ces refuges a subi des modifications et
des améliorations successives ; des simples tuyaux en
bois, bouchés aux deux bouts et percés d'un trou
latéral, on en est arrivé à des nids en poterie vernissée
à l'extérieur, afin de prévenir l'introduction des eaux
pluviales.

« La forme des nichoirs, dit le journal en question,
« est celled'un cylindre creux de 42 centimètresde dia-
« metre intérieur,45 de longueur,fermé des deux bouts
« par une surface plane ; près de l'une des extrémités
« existe une ouverture avec une petite porte cin-

(1) Entomologie agricole, (journal mensuel. Paris, librairie de
Bonnaud, édit., rue Corneille,n° 9, 10 fr. par an).
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« trée de 6 centimètres de haut sur 3 centimètres de
« large, ayant une légère, saillie à la partie supérieure
« afin d'abriter l'entrée. »

Ces nichoirs sont fixés à l'aide de deux ligatures en
fil de fer sur une latte en bois de chêne, que l'on
installe dans deux ramifications avec une pente de 25
a 30 centimètres, l'ouverture étant située vers l'ex-
trémité supérieure. Ils sont fréquentéspar des Mésan-
ges, Grimperaux, Rossignols de muraille,Becs-fins,
etc.,etc.

Sans doute les moineaux chercheront à utiliser ces
nids, mais il sera facile de s'en débarasser si on trouve
qu'ils sont trop nombreux.
Si l'on éprouve des difficultés a seprocurer les ni-

choirs en poterie de MM. Burnat, on peut utiliser ceux
plus simples, imaginés par M. Dorwall, inspecteur fo-
restier de Vaud, dont M. Payen a fait aussi l'éloge.
Les;nichoirs de M. Dorwall, reviennent à 0.05 cent.
ils consistent en un petit tuyau de bois garni de son
écorce, coupé à l'une des extrémités suivant un angle
de 45 centimètres avec l'axe, et fermé par une plan-
chette qui dépasse de quelques centimètres afin qu'on
puisse le clouer et le lier sur un tronc d'arbre, l'autre
extrémitéest égalementferméepar une planchette dans
laquelle est pratiqué le trou d'entrée.

M. Victor Chatel, auteur de l'article que je viens
d'analyser termine ; par ces mots si profondémentvrais

:

L'homme est à peu près impuissant contre l'insecte
destructeur deses récoltes, l'oiseau seulpeut arrêter
le mal. ",'; '

. ,.
,..-.,.,'. .-,..;;,

Celui qui protège l'oiseau, travaille donc à écarter
la famine; par contre, celui qui tue un petit oiseau,
contribue à rendre le pain plus cher.



NOTES

I

ELEVAGE DE LA LARVE DES Coléoptères, Phloeotribus oleae
et Hylesinus fraxini

Le 10 mai, (un peu tardivement), on élaguait les oliviers d'un
champ situé aux environs de la gare de Cagnes, sur la droite de
la route menant à Antibes ; les pauvres arbres en avaient grand
besoin ; leurs branches noirâtres, au feuillage terne, ne laissaient
entrevoir aucune promesse de récolte bien que dans le voisinage,
tout; au contraire, se préparât à fleurir; et pourtant la sève était
abondante.

C'était jour férié, je pus donc examiner, à loisir, le travail opéré
depuis l'avant-veille, date du commencement de l'opération qui
était faite largement et méthodiquement ; sur le sol non cultivé
gisaient, d'un côté les brindilles, de l'autre, le gros bois dont les
dimensions ne dépassaient pas un mètre en longueur et trois cen-
timètres de diamètre en épaisseur.

Les brindilles ne présentaient d'autres indices fâcheux que de
nombreuses Cochenilles mortes ou mourantes dans leur linceul
brunâtre. Pas de trace de l'invasion du Phloeothrips qui ne paraît
pas exister .dans ce quartier.

Quant au gros bois, il commençait à être fortement attaqué par
le Phloeotribus oleae ou Neïron et par l'Hylesinus fraxini que
les agriculteurs confondent généralement avec le Neïron,
Les femelles du Neïron avaient déjà choisi leur point d'entrée et
disparaissaient presque en entier dans le trou perpendiculaire, les
mâles circulaient encore sur le bois coupé, leurs antennes foliacées
en avant, certains d'entr'eux avaient suivi leur femelle dans les
galeries, on les voyait l'un et l'autre repoussantau dehors de leur
tunnel respectif, aboutissant au même orifice, sous forme de petits
vermicelles onctueux d'un blanc jaunâtre, la sciure mêlée au pro-
duit de leurs excréments.

A la partie la plus grosse du bois, vers les points surtout où
une branche coupée l'année précédente dans un élagage évidem-
ment insuffisant avait provoqué le durcissement; la mort même
de. l'écorce, des couples d'Hylesinus fraxini procédaient au même
travail que les Phloeotribus ; leur trou était facilement reconnais-



— 150 —
sable à son ouverture d'un diamètre plus gros, prenant presque
toujours naissance dans le, bois mort, et à la couleur de la sciure,
d'une teinte foncée due à la vitalité moins grande du milieu tra-
versé, par l'insecte.

Ce qu'il y a de très-remarquable, ce qui fait ressortir d'une
manière frappante combien est intelligent le besoin de conserva-
tion de l'espèce chez les insectes, c'est que sur une branche d'éla-
gage d'un mètre de longueur débarrassée de ses ramilles, le
premier tiers à,partir du sommet était exempt de piqûres : il y
aurait danger en effet pour la femelle à confier ses oeufs, qui ne
doivent aboutir à l'insecte parfait que dans un espace de temps
variant entre 50 et 60 jours, à un bois qui en raison de son peu
d'épaisseur, se desséchera trop facilement; le deuxième tiers était
bourré de couples de Phloeotribus avec quelques rares Hylesinus
dans le voisinage des points où une

.

branche avait été coupée
l'annéeprécédenteou courbée avec éraillement et mortde l'écorce ;
quant au troisième tiers, celui dont le diamètre est le plus gros,
il était le domaine presque exclusif de l'Hylesinus qui étant d'une
taille doublé de celle de son voisin, a besoin de plus d'espacepour
le développement de sa progéniture.

D'où viennent tous ces Xylophages se réunissant à un moment
donné, d'un commun accord, sans rivalité bien que de genre
différent, de taille différente, pour, atteindre le même but ? ils
viennent évidemment des arbres élagués où doit revenir néces-
sairement le fruit de leur union. C'est ce ; que ne comprennent
pas assez les cultivateurs ; ils se rendent bien compte de la venue
sur les branches provenant de l'élagage du Neïron, (car pour eux
ainsi que je l'ai déjà dit, il n'existé qu'une seule espèce,,composée
d'individus plus ou moins grands) ; ils assistent bien au travail de
destruction opéré par l'insecte, sans en connaître le but, mais
presque tous ceux que j'ai interrogés m'ont semblé étonnés lors-
que je leur ait fait connaître que l'invasion des bois d'élagage
n'était qu'une opération préparatoire très-utile à surveiller, et que
le véritable danger commençait lorsque la ponte étant arrivée à
bonne fin, les jeunes insectes qui en provenaient, n'ayant plus
autour de leur berceau que du bois desséché, s'élançaient comme
leurs parents l'avaient fait pour attaquer, jusqu'à la saison
prochaine,les arbres sur pied, au point de compromettre grave-
ment la récolte des olives.

Je leur citais un fait des plus probants dont j'avais été témoin
l'année précédente. Le 16 juin, on coupait à Cannes sur la vieille
route du Cannet un olivier très-gros, très-vieux, assez vigoureux
cependant ; cela faisait pitié

=
de voir sur le sol ces branches

ayant à leur extrémité quelques bouquets de fleurs ; mais la fureur
de l'achat des terrains était dans son plein ; l'arbre gênait il fal-
lait le faire disparaître ; chacune des petites branches présentait
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au-dessous du point d'attache à une branche plus grosse, des ga-
leries assez profondes toutes à jour, desséchées, noircies même,
vernies de gomme-résine qui avaient dû donner asile, les plus
grandes à des Hylesinus,les plus petites à des phloeotribus. Sur
des brindilles même, des Phloeotribus s'étaient contentés de creu-
ser des trous perpendiculaires; s'arrêtant à l'aubier, pour recom-
mencer à côté ; c'était tellement l'oeuvre de ces deux insectesque
dans les galeries se trouvaient encore quelques débris d'elytres
et même des insectes entiers, mais morts par une causé quelcon-
que, dessèchement, attaque d'oiseaux, etc., etc., mais nulle part,
des insectes vivants ; pourquoi, parceque cet arbre devant être
abattu, arraché, on ne s'était pas donné la peine de l'élaguer en
temps utile, c'est-à-dire dans les premiers jours du printemps
(avril, mai), et que les Neïron et les Hylesinus qui l'habitaient en
grand nombre, voyant le moment de la ponte approcher et ne
voulant pas déposer leurs oeufs dans un milieu trop riche en sucs
qui auraient pu noyer les jeunes larves, avaient ;

quitté l'arbre qui
les avait nourris jusqu'alors,pour aller chercher dans le voisinage
et peut-êtré au loin, du bois d'élagage, fait dans des conditions,hâtives.

Il est donc évident, indiscutable que le Phloeotribus et
Hylesinus, ne quittent l'olivier vivant que pour aller faire leur
ponte de printemps de préférence dans les bois d'élagage, et que
la génération nouvelle retourne à l'arbre sur pied pour l'attaquer
dans ses parties les plus délicates, c'est-à-dire à la naissance des
branches et au-dessus du point d'attache, et pour y procéder
selon toute probabilité à de nouvelles, procréations, sur ce bois
vivant mais malade.
La suite de mon étude nous démontrera l'exactitude rigoureuse

de cette observation essentielle d'où découlent les moyens de
défense.
Après avoir longuement examiné mon champ d'expérience,

après avoir déchiqueté un grand nombre de branches, je m'en
suis procuré un fagot que j'ai fait transporter chez moi; afin d'é-
tudier l'éclosion avecplus de soin; ces branches coupées en tron-
çons et enfermées, ont été visitées tous les huit, jours; le travail
de destruction marchait rapidement; la sciure agglutinée se dé-
roulait en longs vermicelles ; chaque couple travaillait avec ardeur
aux deux galeries latérales situées l'une à droite; l'autre à gauche
du puits d'entrée, se détournant brusquement lorsqu'il sentait
l'approche d'un voisin ; car ils étaient nombreux les infatigables
mineurs sous bois.
Jamais je n'ai vu un insecte sortir au jour :

de temps
en temps seulement, secouant la sciure accumulée, j'apercevais
à l'orifice du trou un des ouvriers repoussant;à reculon, au dehors
la sciure venant souvent de fort loin, car des galeries n'ont qu'une
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sortie,celle d'entrée ; certains de ces cheminements ayant été
ouverts ; m'ont donné lieu de remarquer que les deux sexes, cha-

cun de leur côté, travaillaient sans relâche, repoussant les détri-
tus, soit avec leurs pattes, soit, ce qui est pour moi une supposi-
tion en même temps,qu'une presque certitude, au moyen des râ-
teaux à trois lames ou trois doigts qui forment leurs,antennes, et
qui au jour, portés en avant d'une manière disgracieuse vu leur
longueur proportionellement au corps, sont ramenés sous la

poitrine dans les galeries ; je constatai aussi qu'au milieu de
chacune de ces galeries existaientdes,espèces de crans, de niches,
8, 10,15 et même plus, j'en ai compté jusqu'à vingt, dans cha-

cune desquelles était déposé un oeuf enveloppé de sciure. Ces

amprces sont disposées de manière à ce que contrairement à l'o-
pération des parents, les jeunes larvespuissent côte à côte, travail-
ler dans le sens des fibres, en se dirigeant les unes vers le som-
met de la branche, les autres vers sa base.

Le 5. juin, c'est-à-dire 25 jours après l'arrivée des couples sur
les bois d'élagage, les oeufs étaient éclos et les jeunes larves
blanchâtres et apodes.commençaientdéjà à se tracer un chemin
en ligne perpendiculaire à lagalerie centrale.

Le 30 juin la sciure expulsée des bois d'élagage servant
à l'expérience avait perdu sa teinte claire, sa cohésion ; elle était
devenue plus rare et presque brunâtre; il était évident que le
travail intérieur des parents avait cessé; en effet, à chaque trou
d'ouverture on voyait dans le petit tas de sciurebrune, proéminer
à moitié sorti à reculon, le corps mort d'un Phloeotribus ou d'un
Hylesinus.

Mais lorsque pendant le fort du travail de la ponte il y avait
dans les galeries deux ouvriers, au moment de la mort il n'y en
avait généralement qu'un ;j'ai pu constater en effet ; que laissant
les mâles gardiens des tunnels faits en commun, les femelles
étaient sorties pour pondre à coté dans d'autres galeries simples
peu profondés,et que quelques unes d'entre elles, ou trop fatiguées,
ou trouvant le bois déjà trop durci, étaient mortes dans le trou
perpendiculaire avant d'avoir pu commencer la galerie.

Il est donc bien démontré qu'à la fin de juin, il. ne doit plus y
avoir sur les bois d'élagage ni Phloeotribus, ni Hylesinus; et, qu'il
ne doit plus exister alors

,
sauf de rares exceptions, dans ces

bois que des larves préparant la nouvelle génération.
Ces larves né travaillent pas de la même manière que leurs pa-

rents; au lieu de repousser au dehors le produit de leur perce-
ment, qui est opéré non pas dans l'aubier mais entre l'aubier et
l'écorce et dans le sens des fibres, elles l'accumulent derrière
elles se fermant ainsi tout retour en arrière.

Il résulte de ce qui précède, que, si on veut absolument con-
server pour être utilisées ultérieurement les grosses branches d'é-
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lagage ayant servi de nid, de piège, pour le Keïron et l'Hylesinus,
on peut dans le cas où on n'aurait pas la facilité de les flamber
énergiquement ou de les faire longuement tremperdans l'eau, se
contenter de les écorcer, dès qu'on voit que la sciure de bois ex-
pulsée est moins abondante et moins claire de teinte. Afin de ne
rien avoir à craindre, ces écorces seront brulées sur place, et les
branches ainsi mises à nu, devront être passées au feu où exposées

au gros soleil. J'ai déjà insisté sut ce point ; ces soins sont méti-

culeux, j'en conviens, mais comme ils sont de nature à conjurer en
grande partie le mal, on ne doit pas hésiter à en faire emploi.

A la fin juin, les parents de Phloeotribus et d'Hylesinus qui ser-
vent ànotre expérience depuis le 10 mai avaient donc terminé
leur mission,ils étaient morts en d"fendant,encore par leur corps,

leberceau de leur progéniture ; nous verrons de dix en dix jours
ce que deviendront les larves.

Le 10 juillet suivant, la situation ne s'était pas sensiblement
modifiée, les larves de Phloeotribus avaient poussé en avant,
grossi ; elles paraissaient cependant approcher du moment de
leur transformation, car leur corps, d'un blanc de lait précédem-
ment, tendait à devenir jaunâtre.

Le 16 juillet, ayant examiné mes bois d'élagage, je les ai trouvés
perforés de petits trous ronds, nets, sans obstruction de corps,
morts; sans sciure pour ainsi dire, c'étaient évidemment des trous
de sortie, et l'éducation de mes larves de Ploeotribuset d'Hylesinus
commencée le 10 mai, prenait fin vers le 16 juillet ; c'est-à-dire
que l'opération de la ponte et celle de l'éclosion avaient duré plus
de deux mois; donc en flambant, noyant ou écorçant les bois
d'élagage vingt jours, un mois au plus, après qu'ils ont été séparés
du tronc, on est certain de détruire toutes les nichées.

Ayant écorcé de mes branches d'expérience,je l'ai trouvée
remplie de larves; de nymphes, d'insectes immaturés et d'insectes
prêtsà sortir ; les Phloeotribiis étaient au nombre de dix à vingt
par couple de parents, les Hylesius éclos en même temps n'é-
taient qu'au nombre de cinq à six.
C'est à ce moment de leur existence qu'il est possible de se
rendre bien compte des nuances délicates, et si finement variées
dala robe de cesinsectes.
Mais commentla nouvelle nichée va-t-élle se, comporter
à l'égard de l'arbre vivant ? J'en ai déjà eu des preuves lors
de mon excursion à Cannes et surtout dans celles que je viens
de faire les 7, 14 et 24 juillet aux environs de Nice; il m'est déjà
démontré que l'insecteparfait attaque avec acharnement les jeunespoussés.
C'est cette attaque et la question si intéressante de l'accouple-

ment; qu'il me reste à étudier.
A cet effet, j'ai mis un grand nombre de Phlocotribus et d'Hylesinus
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nouvellement éclos dans une vaste vitrine garnie de jeunes
Branches d'oliviers pleines de sève.A peine installés, mes insec-
tes, n'ont nullement songé à l'accouplement ; ils se sont précipités

sur les branches et se sont mis immédiatement à leur oeuvre de
destruction, s'adressant principalement à l'entrecroisement des
branches, soit en dessous, soit à la jonction intérieure.

A partir du 16 juillet, mes observations ont été journalières ;

les Phtoeoiribus éclos entraient par douzaines dans la boîte à
expérience, leur activité était extrême; mais ils s'évitaient par
des petits vols saccadés, plutôt que de se rechercher.

Mes observations ont cessé le 18 août suivant ; à ce moment
tous les Hylesinus et Phloeotribus étaient éclos et morts sans
que j'eusse assisté à un accouplement,sans qu'aucune larve nou-
velle fut apparue.

II

ELEVAGE DE LA LARVE DU Coléoptère, Cionus fraxini et
de la chenille du Lépidoptère, Margarodes unionalis.

Le 3. juillet, sur la croupe exposée à l'est d'un des vallons
profonds qui avoisinent Nice, on avait coupé au ras du sol, un
certain nombre d'oliviers.

Du pied des arbres, s'élançaient de nombreuses pousses dont
les extrémités fanées, déchiquetées, les feuilles à moitié dévorées
dénonçaient suffisamment les auteurs du dégât.

En quelques minutes, armé de mon parapluie de chasse, j'ai eu
la satisfacation de débarrasser ces jeunes pousses de 105 Cionus
fraxini, sans compter les larves, et de 65 Peritelus Schaenherri
qui, sur ce point, remplacent le Peritelus Cremieri du Fabron.

Je suis persuadé que mon opération aura été très profitable aux
jeunes pousses du champ en question, que j'ai le regret de n'a-
voir pas visité plus tôt.

J'ai capturé aussi sur ces rejetons, en assez grand nombre, une
chenille verte excessivement vive que j'ai élevée et qui est celle
du Margarodes unionalis ; elle ne circule que la nuit et s'enferme
pendant le jour dans une espèce de nid, à tissu assez clair, qu'elle
se forme en unissant plusieurs feuilles avec des fils.

Dans la même région, j'ai trouvé aussi près d'un gros monceau
de brindilles desséchées, qu auraient dû être brûlées depuis
longtemps, quelques grosses branches d'élagage contenant de
nombreuses larves de Ploeotribus et d'Hylesinus prêtes à, éclore;
tous les trous d'introduction étaient déjà obstrués par les cadavres
protecteurs des parents.
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Cet abandon de branchés coupées et habitées, sur des terrains
plantés d'oliviers, est une preuve flagrante de la négligence despropriétaires.
Du reste, ce quartier, dont je ne crois pas devoir donner le
nom, me paraît, nécessiter une attention toute particulière,et il
est d'autant plus facile de porter remède au mal; que les oliviers
y ont des dimensions moyennes qui permettent de les surveiller
on est donc coupable au dernier chef de les laisser en pareil état
couverts de branches mortes. C'est sur ce point que l'action des
Inspecteurs des premiers âges serait utile.

Cescoteaux, exposés au levant, sont dans de bonnes conditions
de production rémunératrice ; il est évidentque si les agricul-
teurs qui les exploitent, semblent découragés, c'est qu'ils n'ont
pas pris dans le début les précautions conservatrices nécessaires.

L'olivier est attaqué par tant d'ennemis qu'on doit, ou en aban-
donner la culture, ou se décider à prendre les mesuresnécessaires

pour le préserver de tout danger.
Deux autres visites faites, dans le même quartier les 17 et 24

du même mois, m'ont permis de recueillir sur ces pousses d'oli-
viers, si mal soignés, une nouvelle provision de Cionus et de
Peritelus à l'état d'insecte parfait, beaucoup de chenilles du Mar-
garodes et un grand nombre de larves du Cionus, que j'ai élevées
dans le but d'obtenir et de déterminer exactement les parasités.

Les chenilles des Margarodes très-vives, d'un vert blanchâtre;
surtout à leur extrémité qui est aplatie et fourchue,jaunâtres vers
te tête, se sont transformées rapidement; soit sur le fond de la boîte,
soit dans une feuille. La chrysalide est allongée, d'un jaune brun
doré, très-visible sousquelques fils ; en cinq ou six jours au plus elle
prend une teinte cuivrée et donne naissanceà une délicieuse Pyra-
lite aux antennes filiformes, presque aussi longues que le corps ; aux
yeux noirs et gros ; au double bec pointu ; à l'abdomen relevé, aux.
ailes d'un blanc laiteux, irisé, avec la bordure supérieure des pre-
mières d'un jaune brun rappelant la couleur de la chrysalide ; cette
bordure se confond avec le devantde la tête, enclavant les yeux.
Certains individus proportionnellementplus grands ont un V
noir marqué en dessous, vers les derniers anneaux de l'abdomen, ce
sont des mâles. Les pattes du milieu des deux sexes ont à l'intérieur
une espèce de grande épine blanche, régulière de forme, celles posté-
rieures en ont deux.
On élève très facilement ces chenilles avec des feuilles de lilas à

défaut de feuillesd'oliviers.
Dans mon excursion du 24 juillet, comme, en raison de la cha-
leur, j'étais parti en chasse à 3 heures du matin, c'est-à-dire
avant le lever du soleil et le coucher de la comète, les chenilles
des Phalènes et Tinéides n'étaient pas encore rentrées dans leurs
abris du jour ; j'ai donc pu en faire une ample provision et cons-
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tater combien ces. chenilles sont abondantes et par conséquent
dangereuses pour les plantations.

Quand aux Cionus, voici le résultat de l'éducation de cinq lar-

ves transformées en coques transparentes, appliquées sous des
feuilles. J'ai obtenu seulement deux insectes parfaits ; les trois

autres coques m'ont donné 15 Huménoptères parasites formant un

genre et deux espèces. La dénomination provisoire de ces parasi-
tes figure au chapitre des amis de l'olivier. Une des.deux espèces
s'est accouplée fréquemment et avec une grande animation. Il
m'a été donné aussi de noter qu'après avoir vécu ensemble

en bonne intelligence, à l'état de larve, dans la même coque, ces
Hyménoptères devenues insectes parfaits, sont très disposées às'entre-dévorer.

Ayant pu obtenir,dans,une même vitrine 20 Margarodes unio-
nalis, j'ai pu relever, aussi que je l'ai déjà dit, queles individus,
ayant un V noir sous l'abdomen, sont des mâles, et que ce sexe
est généralement plus nombreux, plus grand et plus vif que l'au-
tre ; de temps en temps l'abdomen du mâle se dilate, il présente
alors l'aspect d'une couronne à trois dents ;les deux des côtés
sont formées de plumes noires,celle du milieu doit être l'organede
copulation. A la mort, l'abdomen dilaté à son extrémité paraît à

peu près noir. Je n'ai assisté à aucun accouplement, mais il y en
avait eu pendant la nuit, puisque, sans que j'aie pu découvrir les
oeufs, la boite fourmillait de petites chenilles verdâtres, très-
vives que je n'ai pu élever, ces chenilles sortaient évidemment
de plaques jaunâtres déposées au fond de la boîte. L'une des
chenilles,de Margarodes, sur le point de se transformer, s'était
retirée sous une feuilles

;
deux ou trois jours après, la peau

était au fond du berceau, et à sa place brillait une superbe
pupe rouge de Diptère ; ce Diptère que j'ai obtenu et qui est le
Pbqrocera picipes, est une mouche noire poilue un peu plus
courte que notre mouche commune et il est incontestable qu'elle
est parasite du Margarodesunionalis.

J'avais recueilli aussi sur les mêmes pousses d'olivier, plusieurs
chenilles de Géomètres ressemblant d'abord à des bâtons gris, puis

en grossissant, à des bâtons d'un jaune brun ; nourries avec du li-
las, je les ai vues se ressambler en rond sur le fond de la boîte
et s'y transformer en une chrysalide d'un brun noir, avec cou-
verture plus claire, lourde, triple de, celle du Margarodes huit
jours après est sorti le Papillon décrit par M. Millière dans son
Inconnographie; sous le nom de Boarmia unmbraria.
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III

ELEVAGE DES LARVES DU Dacus oleae, ou Keïron et de

ses parasites, ( Eulophuspectinicornis, Eurytoma N.,
Ephialtes divinator, etc., etc.)

Le six septembre j'ai reçu de la vallée du Paillon une première
provision d'olives nouvelles attaquées par le Keïron et cueillies le
quatre du même mois.

Il y avait dans l'envoi, deux espèces de fruits; l'une d'un vert
sombre, allongée, un peu tordue; l'autre plus petite, plus régulière"
de forme et d'un vert plus jaunâtre. Dans toutes les olives, la
pulpe encore épaisse contenait très-peu d'huile ; la piqûre de la
mouche y était à peine visible, mais le travail intérieur de la larve
se manifestait déjà par une teinte différente, moins brillante sur
les parties minées, et par une certaine mollesse, un certain af-
faissement sur le trajet des galeries.

Un petit nombre de ces fruits présentait un trou de sortie noi-
râtre ; ce trou avait été pratiqué par la larve prête à éclore qui,
sentant son berceau détaché de l'arbre depuis déjà deux jours,
l'avait quitté. Nulle part, trace de pupes ou chrysalides vides,
l'éclosion n'avait pas encore commencé, mais le terme fixé par la
nature approchait. Si dans quelques unes des olives ouvertes le"
six, j'ai trouvé des larves de toutes -grandeurs, (larves allongées
cylindriques et d'un blanc mat) ; j'en ai trouvé aussi, qui après
avoirpréparé leur issue, s'étaient retirées de quelques millimètres
pour se transformer en pupe.

De l'examen des galeries creusées par la larve, il est résulté
pour moi la conviction qu'aussitôt après son éclosion, elle s'avance
résolument dans l'épaisseur du fruit, contournant le noyau, puis,
qu'elle revient sur ses pas, élargissant son chemin pour sortir par
le trou d'entrée.

Dans quelques olives, la' larve du Dacus était morte, noire, ou
avait disparu ; on n'en voyait que des vestiges informes et à sa
place; soit une petite larve blanche un peu pointue par ses deux
extrémités, transparente, à noyau noir, soit un petit barillet, chry-
salide rudimentaire, d'un blanc mat avec l'une de ses extrémités
indiquant une tête; soit enfin une délicieuse momie à tête carrée,
d'un brun marron mat d'abord, d'un vert noir métallique ensuite,
caractérisantla dernière transformationd'une larve d'Hyménoptère
parasite du Keïron. Nous allons suivre jour par jour et parallèle-
ment l'éclosion des deux insectes ; et pour cela nous isolerons les
pupes et les momies afin de nous assurer si comme pour le Cio-
nus fraxini, le parasite sort de la pupe du Dacus, ou s'il se trans-
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forme exclusivement dans l'olive, après avoir vécu de la larve de
la mouche.

Notre élevage a commencé le six septembre.

Le neuf septembre dans la ma-
tinée, est éclos le premier Dacus
(un mâle). En admettant que la
ponte ait eu lieu vers le 15 août,
il se serait donc passé vingt-cinq
jours entre cette ponte et réclu-
sion de l'insecte ; ce qui; permet
d'établir que pendant les années
où l'hiver tarde à arriver, il puis-;
se y avoir avant l'hiver jusqu'à
trois générations.

La mouche, après avoir détaché
une petite calotte du barillet où
elle se reposait à l'état de nym-
phe depuis quelques jours, est
sortie complète mais molle avec
ses ailes réunies, chiffonnées en
vrille le long du corps, comme
avortée, incolore excepté en ce
qui concerne les yeux qui sont
d'un bleu de ciel ; surle devant
de la tète est une vessicule jaunâ-
tre que j'ai de la peine a m'expli-
quer, car je ne suis qu'observa-
teur et non Diptérologiste.

Petit à' petit elle à pris de la
couleur, de l'activité ; mais il a
fallu quarante-huit heures avant
qu'elle ait étendu ses ailes
horizontalement et qu'elle ait
commencé ses promenades sac-
cadées, tournoyantes qui la carac-
térisent.

Pendant l'opération de sa toi-
lette, j'ai pu voir à mon aise ses
antennes courtes lourdes, en for-
de faux, ayant chacune une soie
extérieure, les deux points noirs
de sa face, la croix vague et les
raies noires verticales, sur fond
bleuâtre dé son thorax terminé
par un écusson blanc arrondi

Dans la même journée est éclos
de la plus grosse des momies un
Hyménoptère qui m'a rendu té-
moin de toutes les phases de sa
naissance.

La tête d'abord s'est dégagée,
puis le thorax et les premières
pattes, que l'insecte a misés en

oeuvre, (oeuvre des plus pénibles),
pour obtenir les autres, et avec
leur aide, pour dégager l'abdo-
men de son noir linceul ; enfin,
sont venues les antennes qui
possèdent chacune leur gaîne
particulière. Pendant une bon-
ne heure l'Hyménoptère fait sa
toilette, une toilette des plus
compliquées.

J'ai pu constater que ses an-
tennes sont assez lourdes de
forme, composées de cinq gros
articles d'un vert sombre sur un
pédoncule léger et articulé,
qu'elles sont insérées côte à cô-

te au milieu du front, que son
corps en dessus et en dessous est
d'un vert pointillé, métallique,
que son abdomen est terminé en
pointe (c'est une femelle), et que
ses cuisses vers le milieu, et ses
pieds, sont d'un vert noir tandis
que tout le reste est blanchâtre ;

l'insecte tient ses ailes conti-
nuellement allongées, et croisées

sur son abdomen qu'elles dépas-
sent, sensiblement ; son vol est
saccadé.
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et très-grand, son abdomen ar-
rondi et court, jaunâtre taché de
noir sur les côtés, enfin la petite
tache noire de l'extrémité de ses
ailes.

Le dix septembre, éclosion de
trois autres mâles de Dacus ; (les
femelles sont retardataires). Ces
insectes s'évitent et semblent dis-
posés à se combattre ; après une
journée de jeûne, ils abordent en
s'y empêtrant, l'eau sucrée et le
raisin écrasé que je leur ai offerts,
mais ce qu'ils préfèrent, ce sont
les larves mortes qui se trouvent
dans la vitrine; ils promènent

sur leur corps desséché et noirci,
leur trompe charnue, espèce de
vessie jaunâtre, toujours en mou-
vement et émergeant entre deux
lèvres de même couleur et de
même nature,
Les quatre mâles de ma vitri-

ne semblent inquiets, ils cher-
chent, dans tous les coins et re-
coins, tombent parfois en arrêt
devant l'un de leur pareils, et se
détournent désappointés ; comme

•chez toutes les mouches, les cro-
chets, et les pelotes en ventouses
de leurs pieds les mettent à mê-
me de se tenir accrochés au ver-
rer de la vitrine, et de circuler
avec une grande vivacité sur
cette surface si glissante.
- A la nuit, comme du reste au
au repos, la mouche a ses ailes
allongées sur l'abdomen tout en
étant un peu écartées l'une de
l'autre.

Le onze est éclose la première
femelle de Dacus.

Cette femelle est généralement
plus grosse que le mâle ; son ab-
domen est plus volumineux avec
trois bandes noires interrompues

Le dix septembre, grande éclo-
sion de parasites, j'obtiens ce
jour-là, une seconde femelle sem-
blable à la première, mais plus
petite ; plus deux mâles de la
même espèce, l'Eulophus pectini-
cornis ? sans doute.

Le mâle plus petit, plus svelte-
que la femelle s'en distingue par
son abdomen arrondi d'un vert
noir vers son extrémité, blan-
châtre à son sommet, et surtout
par ses antennes qui sont très-
curieuses

Elles présentent, en effet, sur
leur face extérieure trois bran-
ches toujours en mouvement et
de longueur inégale, puisque plan-
tées à des hauteurs différentes
elles viennent faire pinceau avec
la branche principale, ce qui ex-
plique pourquoicertains observa-
teurs ont prétendu que ce mâle
avait huit antennes; tout cet ap-
pareil compliqué est couvert de
poils noirs.

La mise à jour de ces anten-
nes est pour l'insecte un tel tra-
vail que souvent il lui faut une
journée entière pour les dégager
complètement.

En ouvrant de nouvelles olives
venues de tous les points du dé-
partement, j'ai trouvé sur le
corps des larves de Dacus noires
et mortes d'assez nombreuses
petites larves d'Hyménoptères,
des nymphes en préparation et
même des insectes parfaits prêts
à sortir.

Décidément ce parasite ne se
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au milieu par la couleur domi-
nante de l'insecte, le lestacé. Cet
abdomen est terminé en dessous

par une tarière courte à extrémité
noire .coupée carrément. Le des-

sous est testacé ,sauf la poitri-
ne qui estbrunâtre.L'insecte étant
piqué développe sa tarière com-
me si avant de mourir, il voulait
obéir aux lois de la nature; il en
sort un second tube transparent
un peu renflé à son extrémité,
dans lequel s'emboîte, un 3e

tube terminé en pointe très-aiguë
et rougeâtre précédée d'un ren-
flement ; le tout a comme lon-
gueur, les 2/3 de celle de l'insec-
teentier.

Mes mouches n'avaient pas été
fécondées, c'est pour cela sans
doute que de leur tarière, des oeufs

ne sont pas sortis, comme il en
sortait des tarières de toutes les
luciolesfemellesquej'aicapturées.

Pendant plus d'une semaine
j'ai conservé dans une grande
vitrine des mâles et des femelles
de Dacus en grand nombre sans
qu'il m'ait été donné d'assister à
des accouplements ; les femelles
recherchaient les mâles qui sem-
blaient redouter leur approche.

J'ai remarqué que cette mou-
che est assez friande de matières
animales, larves mortes, viande
fraîche, comme aussi de raisins
et d'eau sucrée.

J'ai remarqué enfin que les fe-
melles n'ont jamais paru se préo-
cuper des olives fraîches que
j'avais mises à leur disposition,
cela s'explique, ces femelles
n'étant pas fécondées.

Là, se sont arrêtéesmes remar-
ques personnelles concernant le
Dacus oleae.

comporte pas, comme celui du
Coléoptère Cionus fraxini, sa lar-
ve ne fait pas sa demeure, de
celle du Dacus, car de très-nom-
breuses pupes dont j'ai surveillé
l'éclosion, il n'est- sorti aucun
Hyménoptère ; mais le parasitis-
me est certain ; du reste, le pa-
rasite du Cionus, ayant à faire à '

une larve dont la vie est exté-
rieure, ne peut s'adresser qu'à
elle.

Le 15, il m'est né de mes momies

un Hyménoptère parasite du Dacus
d'une nouvelle espèce. Cet insec-
te complètement d'un mat cha-
grin avec extrémité des cuisses
et pieds jaunâtre pour les deux
premières paires; blanc pour la
dernière paire, lent de démarche,
est remarquable par la longueur
de ses antennes qui atteignent
presque les 2/3 de la dimension
du corps ; elles sont dentées
et couvertes de poils, les yeux
sont roux, l'abdomen est aigu,
les ailes dépassent à peine l'ab-
domen ; ce doitêtre une femelle.

Il m'est à peu près prouvé que
.

cet Hyménoptère, (un Eurytoma)
ainsi que l'Eulophus, ne pique
l'olive que lorsqu'il la voit bien
certainementatteinte par le Dacus
et que la larve a acquis un cer-
tain développement; le parasite
étant éclos va chercher la larve
dans la galerie et la tue ; celle-ci
devient noire sans se dessécher ;

on trouve collées sur elle, les lar-

ves de son ennemi ressemblant
à de petites sangsues blanches.
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L'ordre des Hyménoptères fait partie de la 5e
division des animaux de la création; il occupe le premier
rang dans la nouvelle classification des insectes, basée
sur le nombre de leurs ailes et sur la forme de leurs
appendices buccaux.

Les Byménoptères(1) se reconnaissentfacilement,dit
le professeur Desplats, à leurs quatre ailes membraneu-
ses non réticulées ; la tête et l'abdomen sont distincte-
ment séparés du thorax ; outre les yeux composés,
ces insectes ont trois yeux simples disposés en
triangle entre les yeux composés ; la lèvre supérieure
et les mandibules sont conformées pour broyer, tandis
que les machoires et la lèvre s'allongent et portent des
palpes qui réunis en faisceau, forment une sorte de
trompe propre à la succion.

Ces insectes subissent des métamorphoses complètes,
c'est-à-dire que de l'oeuf pondu par la femelle dans le
milieususceptible de l'abriter, naît une larve qui arrive
à l'état d'insecteparfait après avoir passé par celui de
nymphe. '

Les Hyménoptères se divisent en Hyménoptères

(1) Professeur Desplats (Paris 1878).
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térébrants ou à tarière et Hyménoptères porte-
aiguillons.

Les Cynips, les Ichneumons sont des Hyménop-
tères térébrants ; ils déposentgénéralement leurs oeufs
dans les tiges ou sur les feuilles des végétaux ; l'un
d'eux le Cynips du chêne provoque par sa piqûre, sur
les feuilles de cet arbre, ces excroissances connues sous
le nom de noix de galle, qui sont destinées à servir de
berceau à la larve de l'insecte : un autre Cynips pique
les nervures des feuilles du hêtre et dépose son oeufdans
cette blessure autour de laquelle la sève abondant,
forme un petit potet d'une rose jaune dans lequel l'Hy-
ménoptère trouve nourriture et abri jusqu'au moment
où, ayant accompli ses transformations, il sort en pra-
tiquant un trou rond.

L'Hyménop'ère dont nous allons décrire les moeurs
fait partie de la subdivision de sporte-aiguillons ; cette
subdivision comprend les Abeilles, les Mélipones es-
sentiellementaméricains, les Bourdons, les Guêpes et
lesFourmis

Tout le monde connaît l'industrie merveilleuse dé-
ployée par les Abeilles et les Fourmis; on sait moins
que les Bourdons jouent un rôle très-important dans
la fécondation des fleurs ; ce sont eux en effet qui, dans
la recherche incessante qu'ils font du nectar, recueil-
lent forcément sur les différentes parties de leur corps,
le pollen reproducteur fourni par les anthères des
étamines, pollen qu'ils ont pour mission de déposer sur
le pistil de la fleur où ils ont récolté la semence, ou
sur les fleurs voisines. (1)

Quant aux Guêpes, la crainte salutaire, mais exa-
gérée qu'on ressent à leur approche, la connaissance
que l'on a, que n'étant pas méllifères, on ne peut en

(1) Voir les travaux du naturaliste anglais Darwin, et l'ou-
vrage traduit de l'Anglais par Edmond Barbier (Paris-Rein walt

et Cie, 15, rue des Saints-Pères) :

« Les insectes et les fleurs sauvages, leurs rapports réciproques »

Par sir John Lublock.
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tirer aucun parti industriel, ont rendu moins générale
la notion de leurs moeurs si intéressantes cependant,
mais qui ne sont véritablement connues que des ama-
teurs sérieux des mystères de l'histoire naturelle.

Les Polistes ne produisent qu'un seul gâteau sans
enveloppe,composé d'alvéoles en petit nombre, et géné-
ralement attaché par l'un des côtés aux branches des
arbres et des plantes.

Les Vespides au contraire, vivent en famille plus ou
moins nombreuse ; mais ces insectes diffèrent des
Abeilles en ce que leur association n'a qu'une durée de
quelques mois, de mai à novembre, suivant les régions.

M. de Saussure, qui s'est beaucoup occupé des
Guêpes en général et des Vespides particulièrement,
classe: leurs nids en nids Phragmocyttares exclusi-

vement américains, et en nids Stélocyttares. Les nids
Phmgmocyttàres présentent dans leur intérieur une
ou plusieurs chambres séparées par des cloisons per-
forées supportant les rayons, sans qu'il existe aucun
espace ;

libre entre ces rayons et l'enveloppe ; j'en pos-
sède un exemplaire très-curieux ; ce nid ressemble"
extérieurement à une énorme toupie de trente centi-
mètres de diamètre, solidement attachée à l'entrecroi-
sement de deux branches ; au dessous du nid est un
trou rond parfaitement garanti: contre le vent et la
pluie ; l'enveloppe d'un gris cendré, semble être faite en
papier mâché d'une grande finesse.

Dans les nids Stélocyttares, la muraille extérieure
est indépendante des rayons, lesquels sont soutenus
par des pièces spéciales ou piliers.

Les nids de nos Vespides sont compris dans cette
seconde catégorie comme, du reste, tous ceux des
Guêpes d'Europe.

Ceci exposé, nous arrivons à la description du nid
des Vespides qui nous a été communiqué par M. le:
comte Blancardi, lequel n'en est pas à sa première
découverte-, et dont je ne puis trop louer la tendance
a s'occuper d'une manière intelligente et réfléchie de
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tout ce qui a trait à lâ nature,et surtout dé ce qui se lie
à l'agriculture.

0n connaît les études intéressantes de ce propriétaire
de Sospel, sur les maladies de la vigne et des autres
végétaux,et sur celles des vers à soie; il est l'auteur
d'un procédé de, destruction du Phylloxera qui dénote
de sa part, un grand désir d'être utile à ses concitoyens.
Le nid que nous a présenté M. le comte Blancardi est
un bel échantillon de l'industrie improductive du Fre-
lon (Vespa crabro de Linné) ; j'en avais déjà admiré
un d'aussi belle venue et provenant de la même source,
dans le cabinet de M. Darcy, ancien préfet des Alpes-
Maritimes ; je sais qu'il en existe un autre au musée de
Menton , c'est le cinquième,paraît-il, que M. le comte
Blancardi a pris depuis 1875 (1),et à l'importancede ces
Phalanstères, au nombre, vraiment phénoménal (plus
de 3.000) de leurs habitants, connaissant les dégâts
qu'ils causent, on peut juger des services que leur des-
truction a rendus à l'agriculture. Nous devons donc à
M. le comte Blancardides remercîments d'autant mieux
mérités que ce n'est pas sans danger qu'on peut se ren-
dre maître de pareilles associations d'animaux ailés,
irascibles et puissamment armés.

C'est aux environs de Sospel, dans une campagne
nommée Suez, lui appartenant,ou chez ses voisins, que
M. le comte Blancardi a capturé et détruit, ainsi que
je viens de le dire, cinq nids de Frelons, en quatre
années.

Celui que nous allons décrire était situé au premier
étage, dans une chambre ou grenier, de 3 mètres sur
2m50, contenant divers débarras et éclairée par une
fenêtre sans vitres, ni volets ; il ocoupait à l'un des
angles de cette pièce un emplacement, où, il y a de cela
trois années, on avait détruit une société de la même

(1) Depuis cette époque M. le comte Blancardi m'a fait remet-
tre un nid de Frelons qui bien qu'un peu moins volumineux que
celui décrit dans ce travail, est cependant un échantillon très-re-
marquable.'
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espèce

;
cette particularité es sans importance, la

famille des Frelons n'ayant pas une tendance connue
à revenir, comme les hirondelles, dans une localité
habitée précédemment.

Plusieurs points d'attache ou piliers le tenaient sus-
pendu au-dessous d'une poutre, et comme il aurait pu
être impressionné, ébranlé, par le vent ou par une
autre cause nuisible, ses fondateurs avaient eu le soin
dé le consolider, en le reliant à la muraille par des

piliers latéraux. C'est cette disposition dans un angle
qui explique la forme ovoïde du nid. Il en a été trouvé
d'autres appliqués contre les murs : l'intelligence des
ouvriers les porte donc à approprier leur mode de cons-
truction aux emplacements qu'ils ont choisis.
Le nid ayant été découvert et surveillé, M. le comte
Blancardi aurait pu attendre pour s'en emparer, sans
risques à courrir, la saison d'hiver, mais il a préféré et
trouvé surtout plus utile de le cueillir en pleine pros-
périté de sa colonie, et de détruire ainsi des miliers
d'ennemis des fruits de ses vergers. L'opération était
délicate et voici comment ill'amenée à bonne fin: (1)Il a disposé au-dessous du nid à 1m 50 de son ouver-
ture inférieure, un bocal profond et à large ouverture;
au-dessus, soutenu par un système de fîl de fer, il a
placé un petit appareil ou lampe produisant, par une
combustion lente, un gaz asphyxiant,de sa composition
qu'il utilise contre le Phylloxera.

Son appareil étant en activité et le gaz pénétrant
dans le nid par l'ouverture ou par les ouvertures du bas
et par les nombreuses prises d'air des côtés,les Frelons,
qui en occupaient l'intérieur, cherchaient à sortir
et tombaientdans le bocal; il en était de même de ceux

(1) M. le comte Blancardi eûtpu peut-être employer un moyen
plus simple ; c'eût été de profiter de la nuit, lorsque tous les ou-
vriers sont rentrés et endormis, pour introduire dans le nid, par
les ouvertures du bas,des boules de coton fortement imprégnées

d'une substance anesthésique. (Voir à la fin du travail
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des ouvriers, qui successivement rentraient chargés soit
de nourriture, soit de matériaux de construction ; il y

avait lutte entre les entrants:et les sortants, et tous en-
semble étaient précipités au fond du bocal d'où très
peu parvenaient à remonter.

Apres troisheures d'attente, aucun Frelon ne sortant
plus, et l'arrivée de ceux venant de l'extérieur ayant
cessé, M. le comte Blancardi a pensé que la population
entière, était capturée, et il a fait détacher le nid qui
mesurait 55 centimètres de hauteur sur 35 centimètres
de largeur, et qui pouvait peser un kilog.

C'est alors qu'ila eu la gracieuseté de venirà Nice
le soumettre,à mon examen, en raccompagnantde plus
d'un millier de ses habitants enfermés dans une cage et
reveillés presque, tous de leur engourdissement mo-
mentané. Ce nid était parfaitement intact,je pus donc
admirer à mon aise son' ingénieuse construction, ses
points d'atttache si fins, si élastiques et en même temps
si solides, les nuances si douces et si variées de ses dif-
férentes couches d'un gris brun.

A l'oreille parvenaitun certain bruit intérieur révé-
lant une vie encore active. On comprendra la contra-
riété qu'éprouve un naturaliste, désireux d'étudier un
fait intéressant qu'il a sous la main, mais qui lui est
caché ; détruire une pareille oeuvre pour en examiner
les mystères, il n'y fallait pas penser ; mais comment
s'est-il fait, par qu'elle influencefavorable à mon désir,
est-il arrivé que ce nid soulevé par son inventeur, avec
les plus grandes précautions, lui ait échappé et se soit
tout-à-coup ouvert intelligemment comme un énorme
oeuf de Pâques, mettant au jour les merveilles de

son organisation intérieure? Quoi qu'il en soit,profi-
tons de cet heureux événement, dont je n'ai, pas
trop osé me réjouir devant M. le comte Blancardi,
pour faire de ce chef-d'oeuvre une déscription détaillée,
ou plutôt exposons ce que la science connaît touchant
ces nids, et faisons,ressortir combien ces notions sont
trouvées exactes lorsqu'on est appelé à les contrôler.
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Disons d'abord que les cavités centrales contenaient
encore une cinquantâine deFrelons vivants, éclos tout
dernièrement, ainsiqu'un très grand nombre de larves
de tous âges, et des nymphes subissant leur dernière,transformation.

Le nid qui m'a été soumis est celui du Frelon ( Vespa
crabro de Linnée).! (1)

Voici la description qu'en donnent MM. Blanchard,
comté de Castelnau, et Brullé dans leur Histoire natu-
relle des insectes (suites à Buffon).—f. 397,2.

« Longueur : (mâle et neutre), 11 à 12.lignes; (fe-
melle) ; 14 lignes ; corps ferrugineux ; tête de cette
couleur avec le chaperon, l'échancrure des yeux, la
base des mandibules, une tache triangulaire entre les
antennes,d'un jaune pâle ; antennes brunes avec leurs
trois premiers articles, d'un roux pâle ; thorax d'un
brun ferrugineux, avec les paraptères, l'écusson,une
tâche à la base des ailes d'un jaune roussâtre ; ailes
roussâtres ; pattes d'un brun ferrugineux. »

Un naturaliste de Dijon, M. Auguste Rouget, a pu-
blié, en 1873, sur les parasites des Vespides, un tra-
vail très intéressant et très détaillé qui va nous fournir
d'utiles renseignement.
L'Hyménoptère connu sous le nom de Frelon, est
remarquable par sa grande, taille ; la colonie est formée
de trois, sortes d'individus tous ailés ; les mâles, les

(1) Linné (Faune) numéro 1670. Fabricius (Système) f. 255,
n. 8. - Réaumur (Histoire des insectes), tome VI, page 215, pl.
18, fig .1 à 10.Degeer (Mémoire)tomeII, p. 801, pl. 27, fig. 9et 10. Geoffroy(Histoire de insectes), tome II. p. 368, n. 1. —Olivier, Vespa crabro (Encyclopédie), tome VI, p. 678, n. 47.
Lepelletier de Saint-Fargeau (Hyménoptères), tome I, p. 509, n.7. Blanchard,comte de Castel nau et Brullé (Histoire des insec-
tes, deuxième partie), p. 3972.

- De Saussure (Etude de la famille
des Vespides.- Rouget (Sur les Coléoptères parasites des-Ves-
pides), p.24

Le Frelon, ce grand Hyménoptère, ferrugineux nuancé de jau-
ne, est trop connu pour qu'il soit nécessaire d'en donner lafigure.
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femelles, et les ouvriers ou neutres ; ceux-ci sont, en
réalité des femelles ayant une taille plus petite, et dont
les organes génitaux sont restés dans un état d'atrophie
plus ou moins complet.

Les femelles et les ouvriers sont pourvus d'un aiguil-
lon lisse placé à l'extrémité postérieure de leur corps ;
ils ont les antennes composées de 12 articles et l'abdo-
men présente 6 segments.

Les mâles dépourvus d'aiguillon se distinguent des
femelleset des ouvriers par leur forme relativementplus
allongée, par leurs antennes de 13 articles et par, leur
abdomen composé de 7 segments.

Maintenant que nous' connaissons les habitants d'un
nid de Vespa crabro, voyons comment se développe
cette société improductiveet essentiellement destructive
dont les membres atteignent parfois le chiffre de 3 à
4000 individus, et qui se forme en quelques mois seu-
ment pour périr avant la fin de l'année.

Une femelle fécondée s'est réfugiée pendant l'hiver
dans un creux d'arbre ou dans une fente de muraille ;
aux premières chaleurs du printemps, pressée par
l'instinct de la maternité, elle, sort de sa retraite et
cherche un emplacement favorable pour y établir sonnid.

Admettons qu'elle l'ait trouvé dans un grenier soli-
taire, dans une chambre abandonnéed'un facile accès,
à proximité de bois morts, au milieu d'une contrée
riche en fruits et en fleurs, elle y transporte les pre-
miers éléments de nidification qui consistent en débris
de bois morts qu'elle agglutine au moyen d'une colle
qui' lui est propre; avec cette matière triturée, con-
centrée, travaillée, elle dispose sous une poutre les
premières bases de l'édifice ; au-dessus, toujours
avec la même matière

,
elle commence un plafond

en formé de calotte ou cloche à plusieurs couches,
plafond sur lequel est appuyé le premier rayon,
composé de cellules hexagones d'une régularité géo-
métrique parfaite, dans le nid qui nous occupe le
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nombre de cellules de ce premier rayon peut être de
400 ; au fond de chacun de ces berceaux, la fondatrice
dépose un oeuf, en ayant soin de le coller afin qu'il
n'obéisse pas aux lois de la pesanteur. En même temps
que la, mère garnit les cellules, elle travaille à la mu-
raille protectrice qu'elle; accroît de, manière à garantir
complètement son premier rayon, tout en laissant entre
lui et l'enveloppe, assez d'espace pour que la population
future d'ouvriers puisse opérer facilement.

Sur plusieurs points de ce premier gâteau elle établit
des piliers légers, mais solides, destinés à soutenir le
second étage qui aura une plus grande dimension que
lepremier et pourra contenir 800 cellules.

Pendant que la fondatrice travaille ainsi solitaire-
ment, les oeufs donnent naissance à une petite larme
blanchâtre qui, la tête en bas, est attachéecomme l'oeuf
au fond de son berceau. Dès ce moment l'activité
de la mère devient dévorante, car il faut non-seu-
lement qu'elle fournisse à cette jeune famille une
nourriture qui lui soit appropriée, et qui se com-
pose de sucs divers qu'elle recueille dans les plaies
et les gommes des arbres,dans la chair, des animaux
nouvellement abattus et surtout dans les fruits de nos
jardins, mais encore qu'elle continue son oeuvre de
construction des cellules et de prolongeaient de l'abriSphérique.
Les larves grossissent; elles remplissent déjà toute
la cavité y ildevient nécessaire d'ajouter parla tranche
quelques rangées de profondeur aux alvéoles ; eufin, ces

larves sont parvenues à la limite extrême de leur déve-
loppement ; elles cessent de manger, et vont se prépa-
rer, par un sommeil de quelques jours, sous leur nou-
velle enveloppe de nymphe, à leur dernière, transfor-
mation ; pour elles le rôle de la mère est fini, elles se
détachent du fond de la cellule qu'elles remplissent, se
retournent et au moyen d'une liqueur qu'elles sécrètent
elles s'occupentà tapisser leur lit de repos d'une étoffe
blanche et soyeuse ; cette même composition, elles l'em-
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ploient pour s'enfermer hermétiquement ; et comme-
toutes les précautions, toutes les éventualités sont pré-
vues par la nature, celles qui doivent donner naissance'
à des ouvriers généralement plus petits que les mâles
et. les femelles se closent au ras de la cellule, tandis
qu'au contraire, celles qui doivent abriter un mâle,

ou une femelle surtout, d'une taille plus grande que
les ouvriers, se fabriquent une clôture bombée et proé-
minente, afin que la nymphe ne soit pas gênée dans
son développement.

La fondatrice va ne plus être seule : au centre de la
blanche clôture d'une alvéole,se produit un petit trou ;
c'est la nymphe qui réveillée, a besoind'airet de lumière
pour se fortifier et se colorer. L'insecte est parfait dans
son organisation, mais il est encore d'un blanc à peine
teinté de rose ; un jour ou deux lui suffisent pour se
compléter ; il agrandit l'ouverture de son berceau, en
sort, et essaye ses premiers pas en rampant sur l'enve-
loppe intérieure où il se sèche, se fortifie et finit de se
colorer.

Les premières larves ne produisent que des ouvriers,
et cen'est ordinairement que vers la fin d'avril qu'appa-
raissent les femelles et les mâles ; on ne peut s'empê-
cher d'être frappé de cette loi protectrice de la paix
du nid ; que faut-il, en effet, à la fondatrice ? des aides
actifs pour compléter son oeuvre. Du moment que les
ouvriers sont nés, la mère n'a plus d'autre fonction
que de pondre indéfiniment des oeufs dans les cellules;

aux ouvriers échoit le soin de terminer l'édification,
d'agrandir les alvéoles et de nourrir les larves ; elle ne
sort même plus et est nourrie par ses premiers enfants ;

on la reconnaît facilement des autres femelles, à la
teinte plus sombre de ses couleurs, et surtout à l'usure
des poils de sa tête et de son thorax.

Mais vers la fin d'août, le nid est fini, clos ; il est
garni comme le. nôtre de ses sept rayons, parfois
davantage, grandissant jusqu'au centre et diminuant à
partir du troisième ; tout à fait à l'extrémité, inférieure
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est un dernier gateau, espèce de pendentif ornemental,
de quelques alvéoles peu profondes inachevées,au fond
desquelles se meut une petite larve microscopique qui
n'arrivera pas à complet développement. C'est alors
qu'en vue dela génération future naîtront les mâles et
les femelles dans des berceaux plus grands, ainsi que
nous l'avonsdit : chez les Guêpes, chez ces petites
créatures carnassières et féroces; tout se passé d'abord,
avecunecertaine mensuétude.Inutiles pour la prospérité
du nid qui a abrité leur premier état, les mâles et les
femelles, après avoir été nourris pendant quelques
jours,quelques heures peut-être,par les ouvrier, aban-
donnent promptement leur berceau pour n'y plus
rentrer. Les deux sexes pourvoient extérieurement à
leur nourriture,

, se recherchent et s'accouplent : cet
acte accompli, les mâles meurent, et celle des femelles
qui ont échappé aux cause. Si nombreuses de destruc-
tion, vont à la découverte de l'abri, où les ailes repliées
et sans prendre de nourriture, elles doivent attendre la
belle, saison, époque à laquelle commencera la vie
laborieuse,qui leur est réservée.
Pendant que les mâles et les femelles nouvellement
nés prennent; leurs ébats à l'extérieur, la fondatrice con-
tinue

à

pondre dans les qui viennent d'être
quittées et que les ouvriers ont mises en bon état.
Nous arrivons au dernier acte de l'existence de notrePhalanstère.

Le moisdenovembre dans le midi approche, les pre-
miersfroids se font sentir, la paisible population du nid
voit la fin de son association annuelle arrivée, elle a
consacré ses soins et sa persévérance a édifier un chef-
d'oeure de délicatesse et d'intelligence, le quittera-
t-elle ne l'abandonnant à l'infection des larves qui vont
périr, sans nourriture? oh non ; toutes les ouvrières se
mettentalors avec ardeur à leur dernier travail ; elles
arrachent des alvéoles les larves qui n'auraient pas le
temps de se transformer, elles les tuent, les portent
dehors, puis, cette tache accomplie, elles subissent la
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loi commune et vont mourir à l'extérieur, laissant le
nid complètement vide et dans un état parfait de pro-
preté.

Il nous reste à parler, toujours d'après M. Rouget,
des parasites, des Vespides et de leurs ennemis.

Dans les nids de Frelon, dans ceux surtout qui
occupent le creux des arbres, à une faible distance du
sol, vit à l'état de larve et d'insecte parfait, un
Coléoptère de l'ordre des Staphylins: le Quedius di-
latatus).

Le nid de Crabro que nous venons d'étudier ne con-
tenait pas de parasites; cela s'explique jusqu'à un
certain point par la position qu'il occupait à l'intérieur
d'un appartement.

Dans les nids, de Frelon (Vespa Germanica) et
(Vespa vulgaris), on prend un autre Coléoptère de
l'ordre des Mordellides, le Metaecus paradoxus.

Enfin les Polistes nourrissent dans l'intérieur de
leur corps,un parasite appelé le Xenos Vesparum dont
la place dans la classification des insectes est encore
indécise.

Certains insectes de divers ordres ont été indiqués
par les auteurs comme devant vivre aux dépens des
Guêpes ; ce sont, parmi les Coléoptères ; le Dromius
linearis, le Trichodes alvearius.l'Homalota nigri-
cornis, l''Oxypoda vittata, le Cryptophaqus scanicus,
le Cryptophaguspubescens, le Dermestes lardarius;
parmi les Hyménoptères ; le Tryphon Vesparum, le
Crypturus argiolus ; parmi les Diptères, les genres
Volucella et Anthomyia.

Quant aux animaux destructeurs des Guêpes, il faut
citer chez les Arachnides, les Mygales et certains
Acariens ; chez les oiseaux, le guêpier (Merops
apiaster) et la bondrée (Pernis apivorum) ; chez les
Mammifères, le renard (Vulpes vulgaris) et la musa-
raigne (Sorex araneus).
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MOYENS DE DESTRUCTION

Le journal l'Insectologie agricole indiqueles moyens
ci-après pour la destruction des Guêpes et Frelons.

Les moyens dit M. Hamet, portent 1° sur les indivi-
dus, 2° sur les Guêpiers, 3° sur les Guêpes mères. Les
meilleurs sont ceux qui concernentles Guêpes mères.

1° On détruit lesGuêpes au moyen de fioles contenant
de l'eau miellée, mais fermentée, afin d'éloigner les
Abeilles (ce qui est essentiel).

2° On détruit les Guêpiers en y introduisantà la nuit,
des tampons de coton imbibés de térébenthine ou en
faisant usage de mèches souffrées, moins efficaces
cependant.

3° En ce qui concerne les mères, il faut les recher-
cher à la sortie de l'hiver et les tuer :

Toute Guêpe rencontrée de janvier à mai est une
femelle en train de constituer sa colonie, on trouve ces
mères, de préférence sur les arbustes qui fleurissent les
premiers (Cassis,Groseiller) on les rencontre aussi,con-
tre les portes, les vieux bois, où elles viennent récolter
les matériaux de leur nid.

En utilisant les enfants, en les récompensant des
résultats de leurs recherches, en leur faisant savoir qu'à
cette époque de l'année, la mère bien qu'armée., est trop
préoccupée de son travail, pour se défendre, en leur ap-
prenant à distinguer le Frelon nuisible de l'Abeille
utile, on arrivera à détruire les mères et par consé-
quent à faire avorter les Guêpiers.

En appliquant cette mesure dit l'auteur de l'article
dans toutes les communes, la Guêpe cet insecte essen-
tiellement nuisible et dangereux, deviendra bientôt,
aussi rare,en France, que le renard en Angleterre .
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ERRATA

Page 23. Ligne 17, il faut suis et non sui.
Page 47. Ligne 13, il faut olivo et non oliva.
Page 47. Ligne 8, il faut Lamellicornes et non Lamelliconnes.
Page 48. Ligne 9, il faut sex-dentata et non ses dentata.
Page 50. Ligne 13, il faut ou du et non ou le.
Page 63. renvoi ; il faut deux sexes et non deux espèces.
Page 72. Ligne 2, ajouter flg. 9.
Page 81. Ligne 25, il faut bruns et non brunes.
Page 88. Ligne 3, ajouter fig. 1.

Page 89. Ligne 25, il faut oviducte et non ovidacte.
Page 102. 2e note il faut pique et non piquait.
Page 131. Ligne 22 au lieu de dans les larves, il faut, dans

les olives attaquées par le Dacus.
Page 155. Ligne 7, à la fin de la ligne ;

Page 160. Ligne 13, il faut il est né et non il m'est né.
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LEGENDE

Fig. I Page 88 Dacus oleae (Fab.) femelle, Keïron, qui
insinue son oeuf dans l'olive.

2 — 131 Eulophus pectinicornis ? (Latr.) femelle,
parasite du Dacus oleae.3 62 Peritelus Cremieri

(
Sch.) qui ronge lespousses et les greffes.4 62 Peritelus Schaenherri (Boh.)qui ronge lespousse et les greffes.5 58 Cionus fraximi (de Geer) ou gibbifrons

(Ksw.) qui ronge les pousses et les greffes.
6 — 77 Lecanium oleae (Signoret) femelle qui vit

des sucs de l'olivier et provoque la Morfée.
7 — 44 Cremasiogaster scutellaris (Oliv.) qui rongele bois et protège les cochenilles.8 67 Phloeothrips oleae (Targioni) ver noir,

Barban, qui dévore l'extrémité des hautestiges.
9 72 Euphyllura oleae (Foërster)Psylle du coton

des fleurs qui enveloppe la fleur et l'atro-
phie.

10 — 85 Margarodes unionalis (Dup.) Chenille noc-
turne qui dévore les pousseset les greffes.

11 - 80 Margarodes unionalis (Dup.) mâle, papil-lon dont la chenille est très nuisible.
12 —- 80 Prays oleellus. (B. de F.) dont la chenille

mineuse vit dans le noyau en été, et dans
la feuille en hiver.

13 — 47 Phloeotribus oleae (Latr.) Neïron, Cha-rençon
13

— 47 Antenne du Phloeotribus oleae, en forme de
rateau à trois branches.

14 — 56 Hylesinus fraxini (Fab) qui perfoire le bois
d'élagage et le bois vivant.

14 — 56 Antenne de l'Hylesinus fraxini en forme
de coeur.

NOTA : La taille réelle est indiquée par un trait placé à côté de
chaque insecte.
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